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AVANT-PROPOS 


Le matériel présenté ici est une traduction du Ch. XL d'un livre qui a été publié à Madrid en 
espagnol sous le titre " Sinfonia en Rojo Mayor", et qui en est maintenant à sa 11®™ édition, 
produite par Editorial E.R.S.A. sous la direction du célèbre éditeur Senor Don Mauricio 
Carlavilla, qui a très aimablement accepté cette traduction et cette publication en anglais. Dès 
que possible, le livre complet de plus de 800 pages suivra. Ce chapitre est d'une importance 
capitale. Il est ici traduit d'une édition russe et d'une édition espagnole. Il constitue un 
matériel complet à lui seul. 


Le livre du traducteur intitulé " The Struggle for World Power"(La lutte pour le pouvoir 
mondial) traite également de l'ensemble du problème de la superpuissance et de 
l'asservissement mondial par les maîtres du capitalisme d'usure et du communisme terroriste, 
qui sont tous deux les outils des mêmes forces et servent le même objectif. Le livre a été publié 
à Madrid en espagnol par Senor Carlavilla sous le titre " La Lucha por el Poder Mundial". 


Dans le présent ouvrage, nous voyons toute cette histoire 
brillamment décrite et prouvée par l'un des principaux 
représentants de la prise de contrôle subversive du monde, 
Christian G. Rakovsky, l'un des fondateurs du bolchevisme 
soviétique et également victime des procès pour l'exemple 
juste avant la dernière guerre sous Staline. Il s'agit d'un 
document d'importance historique et toute personne désireuse 
d'être bien informée ne devrait pas manquer de le lire et de le 
recommander. Ne pas connaître la thèse décrite ici, c'est ne 
rien savoir et ne rien comprendre des principaux événements 
et perspectives de notre époque. 


Dans le livre espagnol, le Senor Carlavilla explique l'origine du 
matériau en question. Il dit : 





C. G. Rakovsky, 1924. 


"C'est le résultat d'une traduction minutieuse de plusieurs 
cahiers de copies trouvés sur le corps du Dr Landowsky dans une cabane du front de 
Petrograd (Leningrad) par un volontaire espagnol. 


"Il nous les a apportés. Compte tenu de l'état des manuscrits, leur restauration a été un travail 
long et fatigant, qui a duré plusieurs années. Pendant longtemps, nous n'étions pas sûrs de 
pouvoir les publier Ses révélations finales étaient si extraordinaires et incroyables que nous 
n'aurions jamais osé publier ces mémoires si les personnes et les événements mentionnés 
n'avaient pas été entièrement conformes aux faits. 


"Avant que ces réminiscences ne voient le jour, nous nous sommes préparés aux preuves et aux 
polémiques. Nous répondons pleinement et personnellement de la véracité des faits 
essentiels. 


"Voyons si quelqu'un sera capable de les réfuter. 


Le Dr Landowsky était un Polonais russifié et vivait en Russie. Son père, un colonel de l'armée 
impériale russe, a été fusillé par les bolcheviks pendant la révolution de 1917. L'histoire de la 
vie du Dr Landowsky est étonnante. Il a terminé la faculté de médecine en Russie avant la 
révolution et a ensuite étudié deux ans à la Sorbonne à Paris, et il parlait couramment le 


français. Il s'est intéressé aux effets des médicaments sur l'organisme humain, pour aider les 
chirurgiens dans leurs opérations. Médecin de talent, il a mené des expériences dans ce 
domaine et a obtenu des résultats considérables. 


Cependant, après la révolution, toutes les routes lui ont été fermées. Il vécut avec sa famille 
dans le plus grand dénuement, gagnant sa vie grâce à des emplois précaires. N'étant pas en 
mesure de publier des articles savants en son nom propre, il permettait à un collègue plus 
fortuné de les publier en son nom propre. 


Le NKVD (police secrète), qui voit tout, s'est intéressé à ces travaux et a facilement découvert 
le véritable auteur. Sa spécialité était très précieuse pour eux. Un jour de 1936, on a frappé à la 
porte du docteur. On l'invita à la suivre, et il ne fut plus jamais autorisé à rejoindre sa famille. Il 
a été placé dans le bâtiment du laboratoire chimique du NKVD près de Moscou. Il y vécut et fut 
contraint d'exécuter les différents travaux que lui confiaient ses maîtres, il fut témoin 
d'interrogatoires, de tortures et des événements et crimes les plus terribles. Il a été deux fois à 
l'étranger, mais toujours sous contrôle, en tant que prisonnier. Il a connu et souffert beaucoup, 
d'autant plus qu'il était un homme honnête et religieux. Il a eu le courage de prendre des notes 
sur ce qu'il a vu et entendu, et il a conservé, dans la mesure du possible, les documents et les 
lettres qui lui sont passés entre les mains, cachant tout cela dans les pieds creux de sa table 
dans le laboratoire chimique. Il a vécu ainsi jusqu'à la Seconde Guerre mondiale. On ne sait pas 
comment il est venu à Petrograd et comment il a été tué. 


Le document ci-dessous est un rapport exact de 
l'interrogatoire de l'ancien ambassadeur en France, C. G. 
Rakovsky, pendant la période des procès des trotzkystes en 
URSS en 1938, lorsqu'il a été jugé avec Boukharine, Rykoff, 
Yagoda, Karakhan, le Dr Levin et d'autres personnes. 


u ù usé V i it savoir, 
Dans la mesure où l'accusé Rakovsky a clairement fait savoir, 
compte tenu de la nécessité d'épargner sa vie, qu'il pouvait 

; | à uen Un inrett 
donner des informations sur des questions d'un intérêt très 
particulier, Staline a donné l'ordre à son agent étranger de 
procéder à l'interrogatoire. 


On sait que Rakovsky a été condamné à être fusillé, comme les 
autres, mais qu'il a été libéré et condamné à 20 ans de prison. 
La description de l'agent susmentionné est très intéressante. Il 
s'agit d'un certain René Duval (également connu sous le nom 
à + de Gavriil Gavriilovitch Kus'min), fils de millionnaire, très 
CE. Rakovsky et Léon Trotsky, beau et talentueux. Il a fait ses études en France. Sa mère, 
1924. veuve, l'adore. Mais le jeune homme est emporté par la 

propagande communiste et tombe dans les mains de leur 
agence. Ils lui ont proposé d'aller étudier à Moscou, ce qu'il a accepté avec plaisir. Il est passé 
par l'école sévère du NKVD et est devenu un agent étranger, et quand il a voulu changer d'avis, 
il était trop tard. Ils ne laissent pas les gens se défaire de leur emprise. Par l'exercice de sa 
volonté, il atteignit les " sommets du mal", comme il l'appelait, et jouit de la pleine confiance 
de Staline lui-même. 





L'interrogatoire a eu lieu en français par cet agent. Le médecin était présent afin de mettre des 
pilules inaperçues dans le verre de Rakovsky, pour lui donner de l'énergie et de la bonne 
humeur. Derrière le mur, la conversation était enregistrée sur un appareil, et le technicien qui 
le faisait fonctionner ne comprenait pas le français. Alors le Dr Landowsky dut traduire en 
russe, en deux exemplaires, pour Staline et Gabriel. Secrètement, il osa faire une troisième 
copie carbone, qu'il cacha. 


XL — RADIOGRAPHIE DE LA RÉVOLUTION 


Je suis retourné au laboratoire. Mon système nerveux me dérangeait et je me suis prescrit un 
repos complet. Je suis au lit presque toute la journée. 


Ici, je suis tout seul depuis déjà quatre jours. Gabriel s'enquiert de moi tous les jours. Il doit 
tenir compte de mon état. À la seule pensée qu'ils pourraient à nouveau m'envoyer à la 
Lubianka (quartier général de la police secrète à Moscou) pour assister à une nouvelle scène 
de terreur, je deviens nerveux et je tremble. J'ai honte d'appartenir à la race humaine. Comme 
les gens sont tombés bas ! Comme je suis tombé bas! 


Ces lignes sont tout ce que j'ai pu écrire après cinq jours suivant mon retour de la Lubianka, en 
essayant de décrire sur papier l'horreur, et en interrompant ainsi l'ordre chronologique de 
mes notes. Je ne pouvais pas écrire. Ce n'est qu'après plusieurs mois, lorsque l'été a 
commencé, que j'ai pu calmement et simplement exposer tout ce que j'avais vu, dégoûtant, 
vicieux, mauvais... 


Au cours de ces derniers mois, je me suis posé mille fois la même question : " Qui étaient les 
personnes qui assistaient anonymement à la torture ?". J'ai mis à l'épreuve toutes mes 
capacités intuitives et déductives. 


Était-ce Ezhov ? C'est possible, mais je ne vois pas pourquoi il se serait caché. Officiellement, il 
est responsable et la peur qui l'a poussé à se cacher ne conduit pas à une explication logique. 
Plus encore : si j'ai quelque raison de me décrire comme un psychologue, alors ce fanatique, 
chef du NKVD, présentant des signes d'anormalité, serait certain de jouir d'un statut de 
criminel. Des choses telles que l'expression de la fierté devant un ennemi humilié, transformé 
en épave psychologiquement et physiquement, devait lui procurer un plaisir malsain. J'ai 
poursuivi mon analyse. L'absence de préparation préalable était évidente ; de toute évidence, 
la décision de convoquer cette séance satanique avait été prise à la hâte. La circonstance que 
j'avais été désigné pour être présent était le résultat d'un accord soudain. Si Ezhov avait pu 
choisir le moment librement, les préparatifs auraient été faits en temps voulu. 


Et puis, je n'aurais pas été convoqué ; ce général du NKVD qui n'a pas pu venir à temps, pour 
assister à la torture, l'aurait su d'avance. Si ce n'était pas Ezhov, alors qui avait décidé de 
l'heure ? Quel autre chef était capable d'organiser tout cela ? Aussi pauvres que soient mes 
informations sur la hiérarchie soviétique, mais au-dessus d'Ezhov dans les affaires de la ligne 
du NKVD, il n'y a qu'un seul homme - Staline. Par conséquent, c'était lui... 


En me posant ces questions, qui découlaient de mes déductions, je me suis rappelé d'autres 
faits à l'appui de mon opinion. Je me suis souvenu d'autres faits pour étayer mon opinion. Je 
me souvins qu'en regardant par la fenêtre donnant sur la place quelques minutes avant de 
descendre au "spectacle ", j'y avais vu quatre grandes voitures identiques ; tous les 
Soviétiques savent que Staline se déplace dans une caravane de machines identiques, afin que 
personne ne sache dans laquelle il est assis, pour rendre l'attaque plus difficile. Etait-il là ? … 


Mais là, j'ai rencontré un autre mystère : selon les détails que Gabriel m'a donnés, les 
observateurs cachés devaient s'asseoir dans notre dos, derrière nous. Mais là, je ne pouvais 
voir qu'un long miroir, à travers lequel rien ne pouvait être vu. Peut-être était-il transparent ? 
J'étais perplexe. 


x kK k 


Seulement sept jours ont passé quand un matin Gabriel est apparu dans la maison. J'ai 
constaté qu'il avait une apparence énergique et enthousiaste et qu'il était d'humeur optimiste. 
Pourtant, ces éclairs de bonheur qui illuminaient son visage au début, ne revenaient plus par 
la suite. On aurait dit qu'il voulait chasser les ombres qui passaient sur son visage par une 
activité accrue et un effort mental. 


Après le déjeuner, il m'a dit : 

"Nous avons un invité ici." 

"Qui est-ce ?"demanda-t-il. 

"Rakovsky, l'ancien ambassadeur à Paris." 
"Je ne le connais pas." 


"Il est l'un de ceux que je vous ai signalés cette nuit-là ; l'ancien ambassadeur à Londres et à 
Paris. Bien sûr, un grand ami de votre connaissance Navachin... . Oui, cet homme est à ma 
disposition. Il est ici avec nous ; il est bien traité et soigné. Vous allez le voir." 


"Moi, pourquoi ? Vous savez bien que je ne suis pas curieux de ce genre de choses... Je vous 
demanderais de m'épargner cette vue ; je ne suis pas encore tout à fait bien après ce que vous 
m'avez forcé à voir. Je ne peux pas garantir mon système nerveux et mon cœur." 


"Oh, ne vous inquiétez pas. Maintenant, nous ne sommes pas concernés par la force. Ce 
homme a déjà été brisé. Pas de sang, pas de force. Il est seulement nécessaire de lui donner 
des doses modérées de médicaments. Ici, je vous ai apporté des détails : ils viennent de Levin‘, 
qui nous sert encore avec ses connaissances. Apparemment, qu'il existe un certain 
médicament quelque part dans le laboratoire, qui peut faire des merveilles." 


"Vous croyez à tout ça ?" 


"Je parle sous forme symbolique. Rakovsky est enclin à avouer tout ce qu'il sait sur cette 
affaire. Nous avons déjà eu une conversation préliminaire avec lui, et les résultats ne sont pas 
mauvais." 


"Dans ce cas, pourquoi a-t-on besoin d'un médicament miraculeux ?" 


"Vous verrez, docteur, vous verrez. C'est une petite mesure de sécurité, dictée par l'expérience 
professionnelle de Levin. Elle permettra d'obtenir que notre homme interrogé se sente 
optimiste et ne perde pas l'espoir et la foi. Il peut déjà se rendre compte que les chances de 
sauver sa vie sont très minces. C'est le premier effet que nous devons obtenir. Ensuite, nous 


1* Ancien médecin du NKVD, co-accusé avec Rakovsky au procès. 


devons faire en sorte qu'il reste toujours dans l'état de l'expérience du moment heureux 
décisif, mais sans perdre ses capacités mentales ; plus exactement, il faudra les stimuler et les 
aiguiser. Il faut avoir induit en lui un sentiment tout à fait particulier. Comment l'exprimer ? 
Plus exactement un état de stimulation éclairée”. 


"Quelque chose comme l'hypnose ?" 
" ai l " 
Oui, mais sans somnolence. 


"Et je dois inventer un médicament pour tout ça ? Je pense que vous exagérez mes talents 
scientifiques. Je ne peux pas y arriver." 


"Oui, mais il est inutile d'inventer quoi que ce soit, docteur. Quant à Levin, il affirme que le 
problème est déjà résolu." 


"I m'a toujours laissé l'impression d'être une sorte de charlatan... " 


"Probablement oui, mais je pense que le médicament qu'il a mentionné, même s'il n'est pas 
aussi efficace qu'il le prétend, nous aidera quand même à atteindre les objectifs nécessaires. 
Après tout, il ne faut pas s'attendre à un miracle. L'alcool, contre notre volonté, nous fait dire 
des bêtises. Pourquoi une autre substance ne pourrait-elle pas nous inciter à dire la vérité 
raisonnable ? D'ailleurs, Levin m'avait parlé de cas antérieurs, qui semblent authentiques." 


"Pourquoi ne voulez-vous pas le forcer à prendre part à cette affaire une fois de plus ? une fois 
de plus ? Ou bien refusera-t-il d'obéir ?" 


"Oh non, il le voudrait bien. Il suffit de vouloir sauver ou prolonger sa vie à l'aide de tel ou tel 
service, pour ne pas refuser. 


Mais c'est moi qui ne veux pas utiliser ses services. Il ne doit pas entendre parler de ce que 
Rakovsky me dira. Ni lui, ni... personne. 


"C'est pourquoi je..." 


"Vous - c'est une autre affaire, docteur. Vous êtes une personne profondément décente. Mais je 
ne suis pas Diogène, pour me précipiter à la recherche d'un autre sur les les distances 
enneigées de l'URSS." 


"Merci, mais je pense que mon honnêteté. . " 


"Oui, docteur, oui; vous dites que nous profitons de votre honnêteté pour diverses 
dépravations. Oui, docteur, c'est vrai ; mais il n'en est ainsi que de votre point de vue absurde. 
Et qui est attiré aujourd'hui par les absurdités ? Par exemple une absurdité telle que votre 
honnêteté ? Vous parvenez toujours à nous entraîner vers une conversation sur les choses les 
plus attrayantes. Mais qu'est-ce qui va se passer, en fait ? Vous devez seulement m'aider à 
donner les doses correctes de la drogue de Levin. Il semblerait que dans le dosage il y ait une 
ligne invisible qui sépare le sommeil de l'état d'activité, un état clair de l'état embrouillé, le 
bon sens du non-sens ... ; il peut y avoir un enthousiasme excessif artificiel." 


"Si c'est tout..." " Et encore autre chose. Maintenant, nous allons parler sérieusement. Étudiez 
les instructions de Levin, pesez-les, adaptez-les raisonnablement à l'état et à la force du 
prisonnier. Vous avez le temps d'étudier jusqu'à la nuit tombée; vous pouvez examiner 
Rakovsky aussi souvent que vous le souhaitez. Et c'est tout pour le moment. Vous ne sauriez 
croire à quel point j'ai envie de dormir. Je vais dormir quelques heures. Si le soir, rien 
d'extraordinaire ne se produit, j'ai donné des instructions pour qu'on ne m'appelle pas. Je vous 
conseille de bien vous reposer après le dîner, car après cela, il ne sera plus possible de dormir 


pendant longtemps." Nous sommes entrés dans le vestibule. Ayant pris congé de moi, il monta 


rapidement l'escalier, mais au milieu, il s'arrêta. " Ah, docteuR. — s'est-il exclamé - j'avais 
oublié. Un grand merci de la part du camarade Ezhov. Attendez-vous à un cadeau, peut-être 
même une décoration." Il m'a fait un signe d'adieu et a rapidement disparu sur le palier de 
l'escalier du dernier étage. 


x k x 


Les notes de Levin étaient courtes, mais claires et précises. Je n'ai eu aucune difficulté à 
trouver le médicament. Il était en doses d'un milligramme dans de minuscules comprimés. J'ai 
fait un test et, conformément à son explication, ils se dissolvaient très facilement dans l'eau et 
encore mieux dans l'alcool. La formule n'y était pas indiquée, et j'ai décidé plus tard de faire 
une analyse détaillée, quand j'aurai le temps. 


Sans doute s'agissait-il d'une substance du spécialiste Lumenstadt, ce scientifique dont Levin 
m'avait parlé lors de notre première rencontre. Je ne pensais pas que je découvrirais au cours 
de l'analyse quelque chose d'inattendu ou de nouveau. Probablement encore une base avec 
une quantité considérable d'opium d'un type plus actif que la tébaïne. Je connaissais bien les 
19 types principaux et quelques autres encore. Dans les conditions pratiques dans lesquelles 
mes expériences ont été menées, j'étais satisfait des faits que mes recherches avaient révélés. 


Bien que mon travail ait pris une toute autre direction, j'étais tout à fait à l'aise dans le 
domaine des substances hallucinatoires. Je me rappelais que Leyin m'avait parlé de la 
distillation d'espèces rares de chanvre indien. Je devais avoir affaire à l'opium ou au 
haschisch, pour percer le secret de cette drogue tant vantée. J'aurais été heureux d'avoir 
l'occasion de découvrir une ou plusieurs bases nouvelles à l'origine de ses qualités 
" miraculeuses". En principe, j'étais prêt à assumer une telle possibilité. Après tout, le travail 
d'investigation dans des conditions de temps et de moyens illimités, sans avoir à tenir compte 
des limitations économiques, ce qui était possible dans les conditions du NKVD, offrait des 
possibilités scientifiques illimitées. Je me flattais de l'illusion de pouvoir trouver, comme 


résultat de ces investigations, une nouvelle arme dans ma lutte scientifique contre la douleur. 


Je ne pouvais pas consacrer beaucoup de temps à la distraction d'illusions aussi agréables. Je 
concentrai mes pensées afin de réfléchir à la manière et à la proportion dont je devrais 
administrer cette drogue à Rakovsky. D'après les instructions de Levin, un comprimé devait 
produire le résultat souhaité. Il m'a prévenu que si le patient souffrait d'une faiblesse 
cardiaque, il pourrait s'ensuivre une somnolence et même une léthargie complète, avec pour 
conséquence un affaiblissement de l'esprit. Tout en gardant tout cela à l'esprit, je devais tout 
d'abord examiner Rakovsky. Je ne m'attendais pas à ce que l'état interne de son cœur soit 
normal. S'il n'y avait aucun dommage, il y aurait sûrement un abaissement du tonus à la suite 
des expériences nerveuses, car son système n'aurait pas pu rester inchangé après une longue 


et terrifiante torture. 


J'ai reporté l'examen après le déjeuner. Je voulais tout envisager, aussi bien pour le cas où 
Gabriel voudrait donner la drogue avec la connaissance de Rakovsky, que pour le cas où il le 
ferait à son insu. Dans les deux cas, je devais m'occuper de lui, dans la mesure où je devais 
moi-même lui donner la drogue, dont on m'avait parlé concrètement. La participation d'un 
professionnel n'était pas nécessaire, puisque le médicament était administré par voie orale. 


Après le déjeuner, je suis allé rendre visite à Rakovsky. Il était enfermé dans une pièce du rez- 
de-chaussée et était gardé par un homme, qui ne le quittait pas des yeux. De meubles, il n'y 
avait qu'une petite table, un lit étroit sans extrémités et une autre petite table grossière. 


Lorsque je suis entré, Rakovsky était assis. Il s'est immédiatement levé. Il me regarda 
attentivement et je lus sur son visage le doute et, semblait-il, aussi l'effroi. Je pense qu'il avait 
dû me reconnaître, m'ayant vu lorsqu'il était assis cette nuit mémorable aux côtés des 
généraux. J'ai ordonné au garde de partir et lui ai demandé de m'apporter une chaise. 


Je me suis assis et j'ai demandé au prisonnier de s'asseoir. Il avait environ 50 ans. C'était un 
homme de taille moyenne, chauve devant, avec un grand nez charnu. Dans sa jeunesse, son 
visage était probablement agréable. Les contours de son visage n'étaient pas typiquement 
sémites, mais son origine était néanmoins claire. Autrefois, il était probablement assez gros, 
mais plus maintenant, et sa peau pendait partout, tandis que son visage et son cou 
ressemblaient à un ballon de baudruche éclaté, dont l'air se serait échappé. Le dîner habituel à 
la Lubianka était apparemment un régime trop strict pour l'ancien ambassadeur à Paris À ce 
moment-là, je n'ai pas fait d'autres observations. 


"Vous fumez ?"demandai-je en ouvrant l'étui à cigarettes, dans l'intention d'établir avec lui des 
relations un peu plus intimes. 


"J'ai cessé de fumer pour préserver ma santé”, répondit-il sur un ton très agréable, " mais je 
vous remercie ; je crois que je suis maintenant guéri de mes problèmes d'estomac." 


Il fumait tranquillement, avec retenue et non sans une certaine élégance. 
"Je suis médecin", me suis-je présenté. 
"Oui, je le sais, j'ai vu comment vous vous êtes comporté là-bas", dit-il d'une voix tremblante. 


"Je suis venu m'enquérir de l'état de votre santé. Comment allez-vous ? Souffrez-vous d'une 
quelconque maladie ?" 


"Non, rien." 
"Vous êtes sûr ? Et votre coeur ?" 


"Grâce aux résultats du régime alimentaire imposé, je n'observe chez moi aucun symptôme 
anormal." 


"Il y en a certains qui ne peuvent pas être remarqués par le patient lui-même, mais seulement 
par un médecin." 


"Je suis médecin", m'a-t-il interrompu. 
"Un médecin ?"J'ai répété avec surprise. 
"Oui, vous ne le saviez pas ?" 


"Personne ne m'en avait parlé. Je vous félicite. Je serai très heureux d'être utile à un collègue 
et, éventuellement, à un camarade de classe. Où avez-vous fait vos études ? À Moscou ou à 
Petrograd ?" 


"Oh non ! À cette époque, je n'étais pas un sujet russe. J'ai étudié à Nancy et Montpellier ; dans 
cette dernière, j'ai obtenu mon doctorat. 


"Cela signifie que nous avons peut-être étudié en même temps ; j'ai fait plusieurs cours à Paris. 
Vous étiez français ?" 


"J'avais l'intention de devenir français. Je suis né bulgare, mais sans me demander la 
permission, on m'a converti en roumain. Ma province était Dobrudga, où je suis né, et après le 
traité de paix, elle est passée à la Roumanie" 


"Permettez-moi d'écouter votre poitrine"- et j'ai mis le stéthoscope dans mes oreilles. 


Il enleva sa veste déchirée et se leva. J'écoutai. L'examen ne montra rien d'anormal ; comme je 
l'avais supposé, une faiblesse, mais sans défaut. 


"Je suppose qu'il faut donner de la nourriture pour le cœur" 
"Seulement le cœur, camarade ?"a-t-il demandé ironiquement. 


"Je pense que oui", dis-je en faisant semblant de ne pas avoir remarqué l'ironie, " je pense que 
votre régime alimentaire, lui aussi, devrait être renforcé”. 


"Permettez-moi de m'écouter" 

"Avec plaisir"- et je lui ai donné le stéthoscope. 

Il s'est rapidement écouté. 

"Je m'attendais à ce que mon état soit bien pire. Merci beaucoup. Puis-je mettre ma veste ?" 


"Bien sûr. Convenons alors qu'il est nécessaire de prendre quelques gouttes de digitaline, 
n'est-ce pas ?" 


"Vous considérez que c'est absolument indispensable ? Je pense que mon vieux cœur survivra 
assez bien aux quelques jours ou mois qui me restent." 


"Je pense le contraire ; je pense que vous vivrez beaucoup plus longtemps." 


"Ne me contrariez pas, collègue... Vivre encore ! Vivre encore plus longtemps !... Il doit y avoir 
des instructions sur la fin ; le procès ne peut pas durer plus longtemps... Et puis, ensuite, le 
repos." 


Et quand il disait cela, ayant en tête le repos final, il semblait que son visage avait presque 
l'expression du bonheur. Je frissonnai. Ce désir de mourir, de mourir bientôt que je lisais dans 
ses yeux, me faisait défaillir. Je voulus le réconforter par un sentiment de compassion. 


"Vous ne m'avez pas compris, camarade. Je voulais dire que, dans ton cas, on peut décider de 
continuer ta vie, mais une vie sans souffrance. Pourquoi t'a-t-on amené ici ? On ne te traite pas 
bien maintenant ?" 


"Dernièrement, si, bien sûr. Pour le reste, j'ai entendu des allusions, mais... ” 
Je lui ai donné une autre cigarette et j'ai ajouté : 


"Gardez espoir. Pour ma part et dans la mesure où mon chef le permettra, je ferai tout ce qui 
peut dépendre de moi, pour que vous ne subissiez aucun dommage. Je commencerai 
immédiatement par vous nourrir, mais sans excès, compte tenu de l'état de votre estomac. 
Nous commencerons par un régime lacté et quelques ajouts plus substantiels. Je vous 
donnerai des instructions tout de suite. Vous pouvez fumer... prenez-en... " et je lui laissai tout 
ce qui restait dans le paquet. 


J'ai appelé le gardien et lui ordonnai d'allumer la cigarette du prisonnier quand il voudrait 
fumer. Puis je suis parti et avant de prendre quelques heures de repos, j'ai donné des 
instructions pour que Rakovsky prenne un demi-litre de lait avec du sucre. 


x k * 
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Nous nous sommes préparés pour la rencontre avec Rakovsky à minuit. Son caractère 
"amical"était souligné dans tous les détails. La pièce était bien chauffée, il y avait du feu dans 
la cheminée, un éclairage doux, un petit souper bien choisi, de bons vins ; tout avait été 
scientifiquement improvisé. "Comme pour une rencontre amoureuse", observa Gabriel. Je 
devais assister. Ma principale responsabilité était de donner au prisonnier la drogue de 
manière à ce qu'il ne la remarque pas. À cette fin, les boissons avaient été placées comme par 
hasard près de moi, et je devais verser le vin. Je devais également observer l'affaiblissement de 
l'effet de la drogue, afin de donner une nouvelle dose au bon moment. C'était mon travail le 
plus important. Gabriel veut, si l'expérience réussit, obtenir dès la première réunion un réel 
progrès vers le fond du problème. Il a bon espoir de réussir. Il s'est bien reposé et est en 
bonne condition physique. Je suis curieux de savoir comment il va lutter contre Rakovsky qui, 
me semble-t-il, est un adversaire digne de lui. 


Trois grands fauteuils ont été placés devant le feu. Celui qui est le plus proche de la porte est 
pour moi, Rakovsky s'assiéra au milieu, et dans le troisième se trouvera Gabriel, qui avait 
manifesté son humeur optimiste jusque dans ses vêtements, puisqu'il portait une chemise 
russe blanche. 


Il était déjà minuit quand on nous a amené le prisonnier. On lui avait donné des vêtements 
décents et il était bien rasé. Je l'ai regardé d'un œil professionnel et l'ai trouvé plus vivant. 


Il demande à être excusé de ne pouvoir boire plus d'un verre, mentionnant la faiblesse de son 
estomac. Je n'ai pas mis le médicament dans ce verre et je l'ai regretté. 


La conversation a commencé par des banalités... Gabriel sait que Rakovsky parle beaucoup 
mieux le français que le russe et commence dans cette langue. Il y a des allusions au passé. Il 
est clair que Rakovsky est un expert en conversation. Son discours est exact, élégant et même 
décoratif. Il est apparemment très érudit ; il cite parfois facilement et toujours avec précision. 
Parfois, il fait allusion à ses nombreuses évasions, à l'exil, à Lénine, à Plekhanov, à Luxemburg, 
et il dit même que lorsqu'il était enfant, il avait serré la main du vieil Engels. 


Nous bûmes du whisky. Après que Gabriel lui ait donné l'occasion de parler pendant environ 
une demi-heure, j'ai demandé comme par hasard : " Dois-je ajouter de l'eau gazeuse ?""Oui, 
ajoutez-en assez'"a-t-il répondu distraitement. Je manipulai la boisson et y fis tomber un 
comprimé que je tenais depuis le début. J'ai d'abord donné du whisky à Gabriel, lui faisant 
comprendre par un signe que le travail était fait. J'ai donné son verre à Rakovsky, puis j'ai 
commencé à boire le mien. Il l'a siroté avec plaisir. " Je suis un petit mufle", me suis-je dit. Mais 
c'était une pensée passagère et elle s'est dissoute dans l'agréable feu de cheminée. 


Avant que Gabriel n'en vienne au thème principal, la conversation avait été longue et 
intéressante. 


J'ai eu la chance d'obtenir un document qui reproduit mieux qu'une note sténographique tout 
ce qui avait été discuté entre Gabriel et Rakovsky. Le voici : 


INFORMATION 
L'INTERROGATOIRE DE L'ACCUSÉ CHRISTIAN GEORGIEVITCH RAKOVSKY PAR 
GAVRIIL GAVRIILOVITCH KUS'MIN LE 26 JANVIER 1938. 


Gavriil G. Kus'min. — Conformément à notre accord à la Lubianka, j'avais réclamé une 
dernière chance pour vous ; votre présence dans cette maison indique que j'y suis parvenu. 
Voyons si vous ne nous décevrez pas. 
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Christian G. Rakovsky. — Je ne le souhaite pas et ne le ferai pas. 


G. — Mais tout d'abord, un avertissement bien intentionné. Il s'agit maintenant de la vérité 
vraie. Pas la vérité " officielle", celle qui doit figurer au procès à la lumière des aveux des 
accusés... Il s'agit d'une chose qui, comme vous le savez, est entièrement soumise à des 
considérations pratiques, à des " considérations d'État", comme on dit en Occident. 


Les exigences de la politique internationale nous obligeront à cacher toute la vérité, la " vraie 
vérité"... Quel que soit le déroulement du procès, on ne dira aux gouvernements et aux peuples 
que ce qu'ils doivent savoir. Mais celui qui doit tout savoir, Staline, doit aussi savoir tout cela. 
Par conséquent, quelles que soient vos paroles ici, elles ne peuvent pas aggraver votre 
position. Vous devez savoir qu'ils n'aggraveront pas votre crime mais, au contraire, ils peuvent 
donner les résultats souhaités en votre faveur. Vous pourrez sauver votre vie, qui à ce moment 
est déjà perdue. Je vous l'ai dit, mais voyons maintenant : vous admettrez tous que vous êtes 
des espions d'Hitler et que vous recevez des salaires de la Gestapo et de l'OKW”. N'est-ce pas ? 


R. — Oui. 

G. — Et vous êtes des espions d'Hitler ? 

R. — Oui. 

G. — Non, Rakovsky, non. Dites la vraie vérité, mais pas celle de la procédure judiciaire. 


R. — Nous ne sommes pas des espions d'Hitler, nous le détestons autant que vous pouvez le 
détester, 


comme Staline peut le haïr, peut-être même plus, mais c'est une question très complexe. 


G. — Je vais vous aider... Par hasard, je sais aussi une ou deux choses. Vous, les trotzkystes, 
aviez des contacts avec l'état-major allemand. N'est-ce pas ? 


R. — Oui. 
G. — A partir de quelle période ? 


R. — Je ne connais pas la date exacte, mais peu après la chute de Trotzky. Bien sûr, avant 
l'arrivée au pouvoir d'Hitler. 


G. — Soyons donc exacts : vous n'étiez ni des espions personnels de Hitler, ni de son régime. 
R. — Exactement. Nous l'étions déjà auparavant. 


G. — Et dans quel but ? Dans le but de donner à l'Allemagne la victoire et quelques territoires 
russes ? 


R. — Non, en aucun cas. 
G. — Donc comme des espions ordinaires, pour de l'argent ? 


R. — Pour de l'argent ? Personne n'a reçu un seul Mark de l'Allemagne. Hitler n'a pas assez 
d'argent pour acheter, par exemple, le commissaire aux affaires étrangères de l'URSS, qui 
dispose librement d'un budget supérieur à la richesse totale de Morgan et Vanderbilt, et qui 
n'a pas à rendre compte de l'utilisation de l'argent. 


G. — Alors, pour quelle raison ? 


R. — Puis-je parler librement ? 


2 OKW - Oberkommando der Wehrmacht, Commandement suprême de l'armée allemande - Transl. 
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G. — Oui, je vous le demande, c'est pour cela que vous avez été invité. 


R. — Lénine n'avait-il pas des objectifs plus élevés lorsqu'il a reçu l'aide de l'Allemagne pour 
entrer en Russie ? Et est-il nécessaire d'accepter comme vraies les inventions diffamatoires 
qui ont circulé pour l'accuser ? N'a-t-il pas aussi été traité d'espion du Kaiser ? Ses relations 
avec l'Empereur et l'intervention allemande dans l'affaire de l'envoi en Russie des destroyers 
bolcheviques sont tout à fait claires. 


G. — Que cela soit vrai ou non n'a aucune incidence sur la présente question. 


R. — Non, permettez-moi de terminer. N'est-ce pas un fait que l'activité de Lénine a été au 
début avantageuse pour les troupes allemandes ? Permettez-moi... Il y a eu la paix séparée de 
Brest-Litovsk, lors de laquelle d'énormes territoires de l'URSS ont été cédés à l'Allemagne. Qui 
avait déclaré que le défaitisme était une arme des bolcheviks en 1913 ? Lénine. Je connais par 
cœur les mots qu'il a écrits dans sa lettre à Gorki : " Une guerre entre l'Autriche et la Russie 
serait une chose très utile pour la révolution, mais il n'est guère possible que François-Joseph 
et Nicolas nous offrent cette occasion. " Comme vous le voyez, nous, les soi-disant trotzkystes, 
les inventeurs de la défaite de 1905, continuons au stade actuel la même ligne, la ligne de 
Lénine. 


G. — Avec une petite différence, Rakovsky ; actuellement, il y a le socialisme en URSS, pas le 
tsar. 


R. — Vous croyez cela ? 

G. — Quoi ? 

R. — En l'existence du socialisme en URSS ? 
G. — L'Union soviétique n'est pas socialiste ? 


R. — Pour moi seulement de nom. C'est justement ici que nous trouvons la véritable raison de 
l'opposition. Convenez avec moi, et par la force de la logique pure, vous devez convenir que 
théoriquement, rationnellement, nous avons le même droit de dire - non, que Staline peut dire 
- oui. Et si pour le triomphe du communisme le défaitisme peut être justifié, alors celui qui 
considère que le communisme a été détruit par le bonapartisme de Staline et qu'il l'a trahi, a le 
même droit que Lénine de devenir défaitiste. 


G. — Je pense, Rakovsky, que vous théorisez grâce à votre manière de faire un large usage de la 
dialectique. Il est clair que si de nombreuses personnes étaient présentes ici, je le prouverais ; 
d'accord, j'accepte votre argument comme le seul possible dans votre position, mais 
néanmoins je pense que je pourrais vous prouver que ce n'est rien d'autre qu'un sophisme. 
Mais remettons cela à une autre occasion; un jour, cela viendra. Et j'espère que vous me 
donnerez l'occasion de répondre. Mais pour le moment, je me contenterai de dire ceci : si 
votre défaitisme et la défaite de l'URSS ont pour objet la restauration du socialisme en URSS, le 
vrai socialisme, selon vous - le trotzkysme, alors, dans la mesure où nous avons détruit leurs 
chefs et leurs cadres, le défaitisme et la défaite de l'URSS n'ont ni objectif ni sens. Le résultat 
de la défaite serait maintenant l'intronisation de quelque Fiihrer ou tsar fasciste. N'est-ce pas 
le cas ? 


R. — C'est vrai. Sans flatterie de ma part - votre déduction est splendide. 


G. — Eh bien, si, comme je le suppose, vous l'affirmez sincèrement, alors nous avons accompli 
une grande chose : je suis un stalinien et vous un trotzkyste ; nous avons réalisé l'impossible. 
Nous avons atteint le point où nos points de vue coïncident. La coïncidence réside dans le fait 
qu'à l'heure actuelle, l'URSS ne doit pas être détruite. 
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R. — Je dois avouer que je ne m'attendais pas à faire face à une personne aussi intelligente. En 
fait, au stade actuel et depuis quelques années, nous ne pouvons pas penser à la défaite de 
l'URSS et la provoquer, car il est connu que nous sommes actuellement dans une position telle, 
que nous ne pouvons pas prendre le pouvoir. Nous, les communistes, n'en tirerions aucun 
profit. Ceci est exact et coïncide avec votre point de vue. Nous ne pouvons pas nous intéresser 
maintenant à l'effondrement de l'État stalinien ; je le dis et en même temps j'affirme que cet 
État, en dehors de tout ce qui a été dit, est anticommuniste. Vous voyez que je suis sincère. 


x 


G. — Je vois ça. C'est la seule façon d'arriver à un accord. Je vous demande, avant de 
poursuivre, de m'expliquer ce qui me semble être une contradiction : si l'État soviétique est 
anticommuniste pour vous, pourquoi ne souhaiteriez-vous pas sa destruction au moment 
donné? Quelqu'un d'autre pourrait être moins anticommuniste et il y aurait alors moins 
d'obstacles à la restauration de votre communisme pur. 


R. — Non, non, cette déduction est trop simple. Bien que le bonapartisme stalinien s'oppose 
aussi au communisme comme le bonapartisme napoléonien s'est opposé à la révolution, la 
circonstance est claire que, néanmoins, l'URSS continue à conserver sa forme et son dogme 
communistes ; c'est un communisme formel et non réel. Et donc, comme la disparition de 
Trotzky a donné à Staline la possibilité de transformer automatiquement le communisme réel 
en communisme formel, de même la disparition de Staline nous permettra de transformer son 
communisme formel en communisme réel. Une heure nous suffirait. Vous m'avez compris ? 


G. — Oui, bien sûr ; vous nous avez dit la vérité classique que personne ne détruit ce dont il 
veut hériter. Bon, d'accord ; tout le reste n'est que de l'agilité sophistiquée. Vous vous appuyez 
sur une hypothèse qui peut être facilement réfutée : l'hypothèse de l'anticommunisme de 
Staline. La propriété privée existe-t-elle en URSS ? Y a-t-il un profit personnel ? Des classes ? Je 
ne continuerai pas à me baser sur les faits - pour quoi faire ? 


R. — J'ai déjà convenu qu'il existe un communisme formel. Tout ce que vous énumérez n'est 
que des formes. 


G. — Oui ? Dans quel but ? Par simple obstination ? 


R. — Bien sûr que non. C'est une nécessité. Il est impossible d'éliminer l'évolution matérialiste 
de l'histoire. On peut tout au plus la retenir. Et à quel prix? Au prix de son acceptation 
théorique, afin de la détruire dans la pratique. La force qui attire l'humanité vers le 
communisme est si invincible que cette même force, mais déformée, opposée à elle-même, ne 
peut que parvenir à ralentir le développement ; plus exactement, à ralentir le progrès de la 
révolution permanente. 


G. — Un exemple ? 


R. — Le plus évident - avec Hitler. Il avait besoin du socialisme pour vaincre le socialisme : 
c'est son socialisme très anti-social qui est le national-socialisme. Staline a besoin du 
communisme pour vaincre le communisme. Le parallèle est évident. Mais, malgré 
l'antisocialisme d'Hitler et l'anticommunisme de Staline, tous deux, à leur regret et contre leur 
volonté, créent transcendantalement le socialisme et le communisme … ; eux et beaucoup 
d'autres. Qu'ils le veuillent ou non, qu'ils le sachent ou non, mais ils créent le socialisme et le 
communisme formels, dont nous, les communistes-marxistes, devons inévitablement hériter. 


G. — L'héritage ? Qui hérite ? Le trotskysme est complètement liquidé. 
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R. — Bien que vous le disiez, vous ne le croyez pas. Quelle que soit l'ampleur des liquidations, 
nous, communistes, y survivrons. Le bras long de Staline et de sa police ne peut atteindre tous 
les communistes. 


G. — Rakovsky, je vous demande, et si nécessaire commande, de vous abstenir de toute 
allusion offensive. N'allez pas trop loin en profitant de votre "immunité diplomatique". 


R. — Ai-je des lettres de créance ? De qui suis-je l'ambassadeur ? 
G. — Précisément de ce trotskisme inatteignable, si l'on accepte de l'appeler ainsi. 


R. — Je ne peux pas être un diplomate du trotskysme, ce à quoi vous faites allusion. On ne m'a 
pas donné le droit de le représenter, et je ne me suis pas attribué ce rôle. C'est vous qui me 
l'avez donné. 


G. — Je commence à avoir confiance en vous. Je note en votre faveur qu'à mon allusion à ce 
trotzkysme vous ne l'avez pas nié. C'est déjà un bon début. 


R. — Mais comment pourrais-je le nier ? Après tout, je l'ai moi-même mentionné. 


G. — Dans la mesure où nous avons reconnu l'existence de ce trotzkysme spécial par notre 
arrangement mutuel, je veux que vous donniez des faits précis, qui sont nécessaires pour 
l'investigation de la coïncidence donnée. 


R. — Oui, je pourrai mentionner ce que vous jugez nécessaire de savoir et je le ferai de ma 


propre initiative, mais je ne pourrai pas affirmer que c'est toujours aussi la pensée d' "Eux". 
G. — Oui, je vais le voir comme ça. 
R. — Nous avons convenu qu'à l'heure actuelle, l'opposition ne peut pas s'intéresser au 


défaitisme et à la chute de Staline, dans la mesure où nous n'avons pas la possibilité physique 
de prendre sa place. C'est ce que nous avons convenu tous les deux. C'est actuellement un fait 
incontestable. Cependant, il existe un agresseur possible. Il est là, ce grand nihiliste qu'est 
Hitler, qui vise avec son arme terrible de la Wehrmacht tout l'horizon. Que nous le voulions ou 
non, mais il l'utilisera contre l'URSS ? Convenons que c'est pour nous l'inconnue décisive. 
Considérez-vous que le problème a été correctement posé ? 


G. — C'est bien dit. Mais je peux dire que pour moi il n'y a pas de facteur inconnu. Je considère 
que l'attaque d'Hitler sur l'URSS est inévitable. 


R. — Pourquoi ? 


G. — C'est très simple, car celui qui la contrôle est enclin à l'attaque. Hitler n'est que le 
condottiere du Capitalisme international. 


R. — Je suis d'accord pour dire qu'il y a un danger, mais de là à supposer sur ce terrain le 
caractère inévitable de son attaque contre l'URSS - il y a tout un abîme. 


G. — L'attaque contre l'URSS est déterminée par l'essence même du fascisme. Il y est en outre 
poussé par tous les Etats capitalistes qui lui ont permis de se réarmer et de prendre toutes les 
bases économiques et stratégiques nécessaires. Ceci est tout à fait évident. 


R. — Vous oubliez quelque chose de très important. Le réarmement d'Hitler et l'aide qu'il 
reçoit actuellement des nations de Versailles (prenez-en bonne note) - ont été reçus par lui 
pendant une période spéciale, alors que nous aurions encore pu devenir les héritiers de 
Staline en cas de défaite, alors que l'opposition existait encore... Considérez-vous que ce fait 
est le fruit du hasard ou seulement une coïncidence dans le temps ? 
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G. — Je ne vois pas de lien entre la permission du réarmement allemand par les puissances de 
Versailles et l'existence de l'opposition... La trajectoire de l'hitlérisme est en soi claire et 
logique. L'attaque contre l'URSS faisait déjà partie de son programme depuis longtemps. La 
destruction du communisme et l'expansion à l'Est : ce sont des dogmes issus du livre " Mein 
Kampf "ce Talmud du National-Socialisme.. mais que vos défaitistes ont voulu mettre à profit 
pour faire peser une menace sur l'URSS - c'est, bien sûr, conforme à votre schéma de pensée. 


R. — Oui, à première vue, cela semble naturel et logique, trop logique et naturel pour la vérité. 


G. — Pour éviter que cela ne se produise, pour que Hitler ne nous attaque pas, nous devrions 
nous confier à une alliance avec la France, mais ce serait de la naïveté. Cela voudrait dire que 
nous croyons que le capitalisme serait prêt à faire des sacrifices pour sauver le communisme. 


R. — Si nous poursuivons la discussion uniquement sur la base des conceptions qui 
s'appliquent aux réunions de masse, alors vous avez tout à fait raison. Mais si vous êtes sincère 
en disant cela, alors, pardonnez-moi, je suis déçu ; j'avais pensé que la politique de la fameuse 
police stalinienne se situait à un niveau plus élevé. 


G. — L'attaque hitlérienne contre l'URSS est, en outre, une nécessité dialectique ; elle est 
identique à la lutte inévitable des classes sur le plan international. Aux côtés d'Hitler, 
inévitablement, se tiendra l'ensemble du capitalisme mondial. 


R. — Et donc, croyez-moi, qu'à la lumière de votre dialectique scolastique, je me suis fait une 
opinion très négative sur la culture politique du stalinisme. J'écoute vos paroles comme 
Einstein écouterait un écolier parler de physique en quatre dimensions. Je vois que vous ne 
connaissez que le marxisme élémentaire, c'est-à-dire le marxisme démagogique et populaire. 


G. — Si votre explication n'est pas trop longue et complexe, je vous serais reconnaissant de 


ZI 


m'expliquer cette "relativité"ou "quantum" du marxisme. 


R. Il n'y a pas d'ironie ici; je parle avec les meilleures intentions. Dans ce même marxisme 
élémentaire, qui est enseigné même dans votre université stalinienne, vous pouvez trouver 
l'affirmation qui contredit votre thèse sur l'inévitabilité de l'attaque hitlérienne contre l'URSS. 
On vous enseigne également que la pierre angulaire du marxisme est l'affirmation que, soi- 
disant, les contradictions sont la maladie incurable et fatale du capitalisme... N'est-ce pas ? 


G. — Oui, bien sûr. 


R: - Mais si les choses sont effectivement telles que nous accusons le Capitalisme d'être 
imprégné de contradictions capitalistiques continues dans la sphère de l'économie, alors 
pourquoi devrait-il nécessairement en souffrir aussi dans la politique ? Le politique et 
l'économique n'ont pas d'importance en soi ; c'est une condition ou une mesure de l'essence 
sociale, mais les contradictions naissent dans la sphère sociale, et se reflètent simultanément 
dans l'économique ou le politique, ou dans les deux à la fois. Il serait absurde de supposer la 
faillibilité de l'économie et simultanément l'infaillibilité de la politique - ce qui est essentiel 
pour qu'une attaque contre l'URSS devienne inévitable - selon votre postulat - absolument 
essentiel. 


G. — Cela signifie que vous vous appuyez en tout sur les contradictions, la fatalité et 
l'inévitabilité des erreurs que doit commettre la bourgeoisie, qui empêcheront Hitler 
d'attaquer l'URSS. Je suis marxiste, Rakovsky, mais ici, entre nous, pour ne pas fournir le 
prétexte de la colère à un seul militant, je vous dis qu'avec toute ma foi en Marx, je ne croirais 
pas que l'URSS existe grâce aux erreurs de ses ennemis... Et je pense que Staline est du même 
avis. 
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R. — Mais je le pense... Ne me regardez pas comme cela, car je ne plaisante pas et je ne suis 
pas fou. 


G. — Permettez-moi au moins d'en douter, jusqu'à ce que vous ayez prouvé vos affirmations. 


R. — Voyez-vous maintenant que j'avais des raisons de qualifier votre culture marxiste de 
douteuse ? Vos arguments et réactions sont les mêmes que ceux de n'importe quel militant de 
base. 


G. — Et ils ont tort ? 


R. — Oui, ils sont corrects pour un petit administrateur, pour un bureaucrate et pour la masse. 
Ils conviennent au combattant moyen... Ils doivent le croire et répéter tout ce qui a été écrit. 
Écoutez-moi en toute confidentialité. Avec le marxisme, vous obtenez les mêmes résultats 
qu'avec les anciennes religions ésotériques. Leurs adeptes ne devaient connaître que ce qui 
était le plus élémentaire et le plus grossier, dans la mesure où par là on provoquait leur foi, 
c'est-à-dire ce qui est absolument essentiel, tant dans la religion que dans l'œuvre de la 
révolution. 


G. — Ne voulez-vous pas maintenant m'ouvrir au marxisme mystique, comme une sorte d'autre 
franc-maçonnerie ? 


R. — Non, pas d'ésotérisme. Au contraire, je vais l'expliquer avec le maximum de clarté. Le 
marxisme, avant d'être un système philosophique, économique et politique, est une 
conspiration pour la révolution. Et comme pour nous la révolution est la seule réalité absolue, 
il s'ensuit que la philosophie, l'économie et la politique ne sont vraies que dans la mesure où 
elles mènent à la révolution. La vérité fondamentale (appelons-la subjective) n'existe ni en 
économie, ni en politique, ni même en morale ; à la lumière de l'abstraction scientifique, elle 
est soit vérité, soit erreur, mais pour nous, qui sommes soumis à la dialectique 
révolutionnaire, elle est seulement vérité. Et dans la mesure où pour nous, qui sommes soumis 
à la dialectique révolutionnaire, elle est la seule vérité, et donc la seule vérité, alors elle doit 
être telle pour tout ce qui est révolutionnaire, et telle elle était pour Marx. C'est en fonction de 
cela que nous devons agir. Rappelez-vous la phrase de Lénine, en réponse à quelqu'un qui 
démontrait par des arguments que, soi-disant, son intention contredisait la réalité : "Je sens 
qu'elle est réelle" était sa réponse. Ne pensez-vous pas que Lénine a dit des bêtises ? Non, pour 
lui, chaque réalité, chaque vérité était relative face à l'unique et absolue : la révolution. Marx 
était un génie. Si ses œuvres ne s'étaient résumées qu'à une critique profonde du capitalisme, 
cela aurait été une œuvre scientifique inégalée ; mais là où son écriture atteint le niveau de la 
maîtrise, il y a l'effet d'une œuvre apparemment ironique. "Le communisme, dit-il, doit vaincre 
parce que le Capital lui donnera cette victoire, bien qu'il soit son ennemi." Telle est la thèse 
magistrale de Marx... 


Peut-il y avoir une plus grande ironie ? Et puis, pour qu'on le croie, il lui suffisait de 
dépersonnaliser le capitalisme et le communisme, après avoir transformé l'individu humain 
en individu conscient et pensant, ce qu'il faisait avec l'extraordinaire talent d'un jongleur. Telle 
était sa méthode sournoise, afin de démontrer aux Capitalistes qu'ils sont une réalité du 
Capitalisme et que le Communisme peut triompher comme résultat de l'idiotie innée ; puisque 
sans la présence de l'idiotie immortelle dans l'homo economico il ne pourrait pas apparaître en 
lui des contradictions continues comme le proclame Marx. Pouvoir réaliser la transformation 
de l'homo sapiens en homo stultum, c'est posséder une force magique, capable de faire 
descendre l'homme au premier étage de l'échelle zoologique, c'est-à-dire au niveau de 
l'animal. Ce n'est que si l'homo stultum existe à l'époque de l'apogée du capitalisme que Marx a 
pu formuler sa position axiomatique : contradictions plus temps égalent communisme. 
Croyez-moi, lorsque nous, qui sommes initiés à cela, contemplons la représentation de Marx, 


17, 


par exemple celle qui est placée au-dessus de l'entrée principale de la Lubianka, alors nous ne 
pouvons empêcher l'explosion intérieure de rire par laquelle Marx nous avait infectés ; nous 
voyons comment il rit dans sa barbe de toute humanité. 


G. — Et vous êtes quand même capable de vous moquer du scientifique le plus vénéré de 
l'époque ? 


R. — Ridicule, moi ?... C'est la plus haute admiration ! Pour que Marx puisse tromper tant de 
gens de science, il était essentiel qu'il les surplombe tous. Eh bien : pour avoir des jugements 
sur Marx dans toute sa grandeur, nous devons considérer le vrai Marx, Marx le 
révolutionnaire, Mary, jugé par son manifeste. Cela veut dire Marx le conspirateur, car pendant 
sa vie la révolution était dans une condition de conspiration. Ce n'est pas pour rien que la 
révolution est redevable de son développement et de ses récentes victoires à ces 
conspirateurs. 


G. — Vous niez donc l'existence du processus dialectique des contradictions dans le 
capitalisme, qui conduit au triomphe final du communisme ? 


R. — Vous pouvez être sûrs que si Marx croyait que le communisme ne peut vaincre que grâce 
aux contradictions du capitalisme, il n'aurait pas une seule fois, jamais, mentionné les 
contradictions sur les milliers de pages de son œuvre scientifique révolutionnaire. Tel était 
l'impératif catégorique de la nature réaliste de Marx : non pas la nature scientifique, mais la 
nature révolutionnaire. Le révolutionnaire et le conspirateur ne révéleront jamais à son 
adversaire le secret de son triomphe... Il ne donnera jamais l'information ; il lui donnera la 
désinformation que vous utilisez dans la contre-conspiration. N'en est-il pas ainsi ? 


G. — Cependant, nous sommes finalement arrivés à la conclusion (selon vous) qu'il n'y a pas 
de contradictions dans le capitalisme, et que si Marx en parle, ce n'est qu'une méthode 
stratégique révolutionnaire. C'est ainsi? Mais les contradictions colossales et toujours 
croissantes du capitalisme sont là exposées à la vue. Et nous en arrivons à la conclusion que 
Marx, après avoir menti, a dit la vérité. 


R. — Vous êtes dangereux comme dilecticien, quand vous détruisez les freins du dogmatisme 
scolastique et que vous donnez libre cours à votre propre inventivité. C'est ainsi que Marx a dit 
la vérité quand il a menti. Il a menti lorsqu'il a conduit à l'erreur, après avoir défini les 
contradictions comme étant "continues" dans l'histoire de l'économie du capital et les avoir 
qualifiées de "naturelles et inévitables", mais en même temps il a dit la vérité parce qu'il savait 
que les contradictions se créeraient et grandiraient dans une progression croissante jusqu'à ce 
qu'elles atteignent leur apogée. 


G. - Cela signifie qu'avec vous il y a une antithèse ? 


R. — Il n'y a pas d'antithèse ici. Marx trompe pour des raisons tactiques sur l'origine des 
contradictions du capitalisme, mais pas sur leur réalité évidente. Marx savait comment elles 
ont été créées, comment elles sont devenues plus aiguës et comment les choses ont évolué 
vers une anarchie générale dans la production capitaliste, ce qui est arrivé avant le triomphe 
de la révolution communiste. Il savait que cela arriverait parce qu'il connaissait ceux qui ont 
créé les contradictions. 


G. — C'est une révélation et une nouvelle très étrange, cette affirmation et exposition de la 
circonstance que ce qui conduit le Capitalisme à son "suicide", selon l'expression bien choisie 
de l'économiste bourgeois Schmalenbach, à l'appui de Marx, n'est pas l'essence et la loi innée 
du Capitalisme. Mais je suis curieux de savoir si nous atteindrons le personnel par ce chemin ? 
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R. — Ne l'avez-vous pas ressenti intuitivement ? N'avez-vous pas remarqué comment chez 
Marx les mots contredisent les actes? Il déclare la nécessité et l'inévitabilité des 
contradictions capitalistes, prouvant l'existence de la plus-value et de l'accumulation, c'est-à- 
dire qu'il prouve ce qui existe réellement. Il invente agilement la proposition selon laquelle à 
une plus grande concentration des moyens de production correspond une plus grande masse 
du prolétariat, une plus grande force pour la construction du communisme, n'est-ce pas ? 
Poursuivez : en même temps que cette affirmation, il fonde l'Internationale. Or l'Internationale 
est, dans l'œuvre de la lutte quotidienne des classes, une "re- formiste", c'est-à-dire une 
organisation dont le but est la limitation de la plus-value et, si possible, son élimination. C'est 
pourquoi, objectivement, l'Internationale est une organisation contre-révolutionnaire et anti- 
communiste, conformément à la théorie de Marx. 


G. — Nous apprenons maintenant que Marx est un contre-révolutionnaire et un 
anticommuniste. 
R. — Eh bien, vous voyez maintenant comment on peut se servir de la culture marxiste 


originelle. Il n'est possible de décrire l'Internationale comme étant contre-révolutionnaire et 
anticommuniste, avec une exactitude logique et scientifique, que si l'on ne voit dans les faits 
que le résultat directement visible, et dans les textes que la lettre. On arrive à des conclusions 
aussi absurdes, alors qu'elles semblent évidentes, quand on oublie que les mots et les faits, 
dans le marxisme, sont soumis aux règles strictes de la science supérieure : les règles de la 
conspiration et de la révolution. 


G. — Arriverons-nous un jour à des conclusions définitives ? 


R. — Dans un instant. Si la lutte des classes, dans le domaine économique, se révèle réformiste 
à la lumière de ses premiers résultats, et pour cette raison contredit les présupposés 
théoriques qui déterminent l'établissement du communisme, alors elle est, dans son sens réel 
et véritable, purement révolutionnaire. Mais, je le répète, elle est soumise aux règles de la 
conspiration, c'est-à-dire au masquage et à la dissimulation de ses véritables objectifs. La 
limitation de la plus-value et donc aussi des accumulations comme conséquence de la lutte des 
classes - ce n'est qu'une question d'apparences, une illusion, afin de stimuler le mouvement 
révolutionnaire de base dans les masses. Une grève est déjà une tentative de mobilisation 
révolutionnaire. Indépendamment du fait qu'elle gagne ou non, son effet économique est 
anarchique. Par conséquent, cette méthode d'amélioration de la position économique d'une 
classe entraîne l'appauvrissement de l'économie en général ; quels que soient l'ampleur et les 
résultats de la grève, elle entraînera toujours une réduction de la production. Le résultat 
général : plus de pauvreté, dont la classe ouvrière ne peut se défaire. C'est déjà quelque chose. 
Mais ce n'est pas le seul résultat et ce n'est pas le plus important. Comme nous le savons, le 
seul but de toute lutte dans la sphère économique est de gagner plus et de travailler moins. 
Telle est l'absurdité économique, mais selon notre terminologie, telle est la contradiction, qui 
n'a pas été remarquée par les masses, qui sont aveuglées à tout moment par une hausse des 
salaires, qui est aussitôt annulée par une hausse des prix. Et si les prix sont limités par l'action 
gouvernementale, alors la même chose se produit, c'est-à-dire qu'une contradiction entre le 
désir de dépenser plus, de produire moins, est qualifiée ici d'inflation monétaire. Et on obtient 
ainsi un cercle vicieux : une grève, la faim, l'inflation, la faim. 


G. — A l'exception du cas où la grève se fait au détriment de la plus-value du capitalisme. 


R. — Théorie, pure théorie. En parlant entre nous, prenez n'importe quel manuel annuel 
concernant l'économie d'un pays quelconque et divisez les rentes et le revenu total par tous 
ceux qui reçoivent des salaires ou des traitements, et vous verrez quel résultat extraordinaire 
en ressort. Ce résultat est le fait le plus contre-révolutionnaire, et nous devons le garder 
complètement secret. En effet, si vous déduisez du dividende théorique les salaires et les frais 
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des administrateurs, ce qui serait la conséquence de l'abolition de la propriété, il reste presque 
toujours un dividende qui est un débit pour le prolétariat. En réalité, toujours un débit, si l'on 
considère également la réduction du volume et de la qualité de la production. Comme vous 
pouvez le constater, l'appel à la grève, comme moyen d'améliorer rapidement le bien-être du 
prolétariat, n'est qu'une excuse, une excuse nécessaire pour le forcer à saboter la production 
capitaliste. Ainsi, aux contradictions du système bourgeois s'ajoutent des contradictions au 
sein du prolétariat ; c'est la double arme de la révolution, et elle - ce qui est évident - ne naît 
pas d'elle-même : il existe une organisation, des chefs, une discipline, et au-dessus de cela, il y 
a la bêtise. Ne soupçonnez-vous pas que les contradictions tant évoquées du capitalisme, et en 
particulier les contradictions financières, sont également organisées par quelqu'un ? … Pour 
étayer ces déductions, je vous rappellerai que dans sa lutte économique, l'Internationale 
prolétarienne coïncide avec l'Internationale financière, puisque toutes deux produisent de 
l'inflation, et que là où il y a coïncidence, il y a aussi, on doit le supposer, accord. Ce sont ses 
propres mots. 


G. — Je soupçonne ici une absurdité si énorme, ou l'intention de créer un nouveau paradoxe, 
que je ne veux pas l'imaginer. On dirait que vous voulez faire allusion à l'existence de quelque 
chose comme une seconde Internationale communiste, capitaliste, bien sûr ennemie. 


R. — Exactement. Quand j'ai parlé de l'Internationale financière, j'ai pensé à un Comintern, 
mais ayant admis l'existence du "Comintern", je ne dirais pas qu'ils sont ennemis. 


G. — Si vous voulez nous faire perdre du temps en inventions et en fantaisies, je dois vous dire 
que vous avez choisi le mauvais moment. 


R. — Au fait, supposez-vous que je suis comme la courtisane des "Mille et une nuits”, qui 
utilisait son imagination la nuit pour sauver sa vie... Non. Si vous pensez que je m'écarte du 
thème, vous vous trompez. Pour atteindre le but que nous nous sommes fixé, je dois, si je ne 
veux pas échouer, vous éclairer d'abord sur les questions les plus importantes, tout en tenant 
compte de votre méconnaissance générale de ce que j'appellerais le "marxisme supérieur”. Je 
n'ose pas éluder ces explications car je sais bien qu'une telle méconnaissance existe au 
Kremlin... Permettez-moi de poursuivre. 


G. — Vous pouvez continuer. Mais il est vrai que si tout cela ne devait être qu'une perte de 
temps pour exciter l'imagination, alors cet amusement aura un bien triste épilogue. Je vous ai 
prévenu. 


R. — Je continue comme si je n'avais rien entendu. Dans la mesure où vous êtes un scolastique 
par rapport au Capital, et que je veux éveiller vos talents inductifs, je vais vous rappeler des 
choses très curieuses. Remarquez avec quelle pénétration Marx arrive à des conclusions, étant 
donné l'existence alors de l'industrie britannique primitive, concernant ses conséquences, 
c'est-à-dire la colossale industrie contemporaine ; comment il l'analyse et la critique ; quel 
tableau répugnant il donne du fabricant. Dans votre imagination et dans celle des masses 
surgit l'image terrible du capitalisme dans sa concrétisation humaine : un fabricant à la grosse 
bedaine, cigare à la bouche, tel que décrit par Marx, jetant avec autosatisfaction et colère la 
femme et la fille de l'ouvrier dans la rue. N'est-ce pas le cas ? En même temps, rappelez-vous la 
modération de Marx et son orthodoxie bourgeoise dans l'étude de la question de l'argent. 
Dans le problème de l'argent n'apparaissent pas chez lui ses fameuses contradictions. Les 
finances n'existent pas pour lui comme une chose importante en soi; le commerce et la 
circulation des monnaies sont les résultats du système maudit de la production capitaliste, qui 
les soumet à lui-même et les détermine entièrement. Dans la question de l'argent, Marx est un 
réactionnaire; à notre immense surprise, il en était un; rappelez-vous l'étoile à cinq 
branches"comme l'étoile soviétique, qui brille dans toute l'Europe, l'étoile composée des cinq 
frères Rothschild avec leurs banques, qui possèdent des accumulations colossales de 
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richesses, les plus grandes jamais connues... Et ainsi ce fait, si colossal qu'il a trompé 
l'imagination des gens de cette époque, passe inaperçu chez Marx. Quelle chose d'étrange... 
N'en est-il pas ainsi? Il est possible que de cet étrange aveuglement de Marx naisse un 
phénomène commun à toutes les révolutions sociales futures. Il s'agit de ceci : nous pouvons 
tous confirmer que lorsque les masses prennent possession d'une ville ou d'un pays, alors 
elles semblent toujours frappées par une sorte de peur superstitieuse des banques et des 
banquiers. On a tué des rois, des généraux, des évêques, des policiers, des prêtres et d'autres 
représentants des classes privilégiées détestées ; on a volé et brûlé des palais, des églises et 
même des centres scientifiques, mais bien que les révolutions aient été économiques et 
sociales, la vie des banquiers a été respectée et, par conséquent, les magnifiques bâtiments 
des banques sont restés intacts... D'après mes informations, avant que je ne sois arrêté, cela 
continue encore maintenant... 


G. — Où? 


R. — En Espagne... Tu ne le sais pas ? Comme vous me le demandez, dites-le moi maintenant : 
Ne trouvez-vous pas tout cela très étrange ? Réfléchis, la police... Je ne sais pas, avez-vous fait 
attention à l'étrange similitude qui existe entre l'Internationale financière et l'Internationale 
prolétarienne. Je dirais que l'un est l'envers de l'autre, et l'envers est le prolétaire comme 
étant plus moderne que le financier. 


G. — Où voyez-vous des similitudes dans des choses si opposées ? 


R. — Objectivement, ils sont identiques. Comme je l'avais prouvé, le Comintern, parallèlement, 
doublé du mouvement réformiste et de tout le syndicalisme, appelle l'anarchie de la 
production, l'inflation, la pauvreté et le désespoir dans les masses. Les finances, 
principalement l'internationale financière, doublée, consciemment ou inconsciemment, des 
finances privées, créent les mêmes contradictions, mais en plus grand nombre encore... Nous 
pouvons déjà deviner les raisons pour lesquelles Marx a caché les contradictions financières, 
qui n'auraient pas pu rester cachées à son regard pénétrant, si les finances n'avaient pas eu un 
allié, dont l'influence - objectivement révolutionnaire - était déjà alors extraordinairement 
importante. 


G. — Une coïncidence inconsciente, mais pas une alliance qui présuppose l'intelligence, la 
volonté et l'accord... 


R. — Laissons ce point de vue si vous voulez. Passons maintenant à l'analyse subjective des 
finances et plus encore : voyons quelle sorte de personnes y travaillent personnellement. 
L'essence internationale de l'argent est bien connue. De ce fait, il ressort que l'organisation qui 
les possède et les accumule est une organisation cosmopolite. La finance dans son apogée - en 
tant que but en soi, l'Internationale financière - nie et ne reconnaît rien de national, elle ne 
reconnaît pas l'État ; et par conséquent elle est anarchique et serait absolument anarchique si 
elle - le négateur de tout État national - n'était pas elle-même, par nécessité, un État dans sa 
propre essence fondamentale. L'État en tant que tel n'est que pouvoir. Et l'argent est 
exclusivement du pouvoir. 


Ce super-État communiste, que nous sommes en train de créer pendant tout un siècle déjà, et 
dont le schéma est l'Internationale de Marx. Analysez-le et vous verrez son essence. Le schéma 
de l'Internationale et son prototype de l'URSS - c'est aussi du pur pouvoir. La similitude 
fondamentale entre les deux créations est absolue. C'est quelque chose de fatal, d'inévitable, 
puisque les personnalités des auteurs des deux étaient identiques. Le financier est tout aussi 
international que le communiste. Tous deux, à l'aide de prétextes différents et de moyens 
différents, s'accrochent à l'État national bourgeois et le renient. Le financier nie l'État national 
bourgeois et sa négation s'achève en elle-même ; en fait, il ne se manifeste pas comme un 
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internationaliste, mais comme un anarchiste cosmopolite. Telle est son apparence au stade 
actuel, mais voyons ce qu'il est réellement et ce qu'il veut être. Comme vous le voyez, dans le 
rejet, il y a une nette similitude individuelle entre les communistes-internationalistes et les 
financiers-cosmopolites ; comme résultat naturel, il y a la même similitude entre 
l'International communiste et l'Internationale financière... 


G. — Il s'agit d'une similitude fortuite subjective et objective dans les contradictions, mais une 
similitude facilement érodée et ayant peu de signification et celle qui est la plus radicale et 
existante dans la réalité. 


R. — Permettez-moi de ne pas répondre tout de suite, pour ne pas interrompre 
l'enchaînement logique... Je veux seulement déchiffrer l'axiome de base: l'argent est le 
pouvoir. L'argent est aujourd'hui le centre de gravité du monde. J'espère que vous êtes 
d'accord avec moi ? 


G. — Continuez, Rakovsky, je vous en prie. 


R. — Comprendre comment l'Internationale financière est devenue progressivement, jusqu'à 
notre époque, le maître de l'argent, ce talisman magique, qui est devenu pour les gens ce que 
Dieu et la nation étaient auparavant, est quelque chose qui dépasse en intérêt scientifique 
même l'art de la stratégie révolutionnaire, puisque celle-ci est aussi un art et aussi une 
révolution. Je vais vous l'expliquer. Les historiens et les masses, aveuglés par les cris et les 
fastes de la révolution française ; le peuple, enivré par le fait qu'il avait réussi à prendre tout le 
pouvoir au roi et aux classes privilégiées, n'a pas remarqué comment un petit groupe de 
personnes mystérieuses, prudentes et insignifiantes s'était emparé du véritable pouvoir royal, 
du pouvoir magique, presque divin, qu'il avait obtenu presque sans le savoir Les masses ne 
s'aperçurent pas que d'autres s'étaient emparés de ce pouvoir et que bientôt ils les avaient 
soumis à un esclavage plus cruel que celui du Roi, puisque ce dernier, en raison de ses 
préjugés religieux et moraux, était incapable de tirer parti d'un tel pouvoir. C'est ainsi que le 
pouvoir royal suprême fut accaparé par des personnes dont les qualités morales, 
intellectuelles et cosmopolites leur permettaient de l'utiliser Il est clair qu'il s'agissait de 
personnes qui n'avaient jamais été chrétiennes, mais cosmopolites. 


G. — Quel est donc ce pouvoir mythique qu'ils avaient obtenu ? 


R. — Ils avaient acquis pour eux-mêmes le véritable privilège de battre monnaie... Ne souriez 
pas, sinon je devrai croire que vous ne savez pas ce qu'est la monnaie. Je vous demande de 
vous mettre à ma place. Ma position par rapport à vous est celle de l'assistant d'un médecin, 
qui devrait expliquer la bactériologie à un médecin ressuscité de l'époque d'avant Pasteur. 
Mais je peux m'expliquer votre manque de connaissances et je peux le pardonner. Notre 
langue fait usage de mots qui provoquent des pensées incorrectes sur les choses et les actions, 
grâce à la puissance de l'inertie des pensées, et qui ne correspondent pas à des conceptions 
réelles et exactes. Je dis : l'argent. Il est clair que dans votre imagination sont apparues 
immédiatement des images d'argent réel en métal et en papier Mais il n'en est rien. L'argent 
n'est plus cela ; la vraie pièce de monnaie en circulation est un véritable anachronisme. Si elle 
existe encore et circule, c'est uniquement grâce à l'atavisme, uniquement parce qu'il est 
commode de maintenir l'illusion, une fiction purement imaginaire pour l'époque actuelle. 


G. — C'est un paradoxe brillant, risqué et même poétique... 


R. — Si vous voulez, c'est peut-être brillant, mais ce n'est pas un paradoxe. Je sais — et c'est 
pourquoi vous avez souri - que les États frappent encore de l'argent sur des pièces de métal 
ou de papier avec des bustes royaux ou des écussons nationaux ; et alors ? Une grande partie 
de l'argent qui circule, l'argent des grandes affaires, comme représentatif de toute la richesse 
nationale, l'argent, oui l'argent, était émis par ces quelques personnes auxquelles j'avais fait 
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allusion ! Titres, chiffres, chèques, billets à ordre ; endossements, escomptes, citations, chiffres 
sans fin inondaient les États comme une cascade. Que sont en comparaison de celles-ci les 
monnaies métalliques et de papier ?.. Quelque chose de dépourvu d'influence, une sorte de 
minimum face au déluge croissant de la monnaie financière qui inonde tout. Eux, les 
psychologues les plus subtils, ont pu gagner encore plus sans peine, grâce à 
l'incompréhension. En plus des différentes formes de monnaies financières immensément 
recherchées, ils ont créé la monnaie de crédit en vue de rendre son volume proche de l'infini. 
Et pour lui donner la vitesse du son... ; c'est une abstraction, un être de pensée, un chiffre, un 
nombre ; le crédit, la foi... Vous comprenez déjà ?... Fraude ; statut légal donné à de la fausse 
monnaie. en utilisant d'autres termes, pour que vous puissiez me comprendre. Les banques, 
les bourses et tout le système financier mondial est une machine gigantesque destinée à 
provoquer des scandales contre nature, selon l'expression d'Aristote ; forcer l'argent à 
produire de l'argent c'est quelque chose qui, si c'est un crime en économie, alors dans les 
relations avec les finances est un crime contre le code pénal, puisque c'est de l'usure, je ne sais 
pas par quels arguments tout cela est justifié : par la proposition qu'ils reçoivent un intérêt 
légal... Même en admettant cela, et même cette admission est plus que nécessaire, nous 
voyons que l'usure existe toujours, puisque même si l'intérêt reçu est légal, alors il invente et 
falsifie le capital inexistant. Les banques ont toujours, sous forme de dépôts ou d'argent en 
mouvement productif, une certaine quantité d'argent qui est cinq ou peut-être même cent fois 
plus grande qu'il n'y a d'argent physiquement frappé en métal ou en papier. Je ne dirai rien des 
cas où les monnaies de crédit, c'est-à-dire les monnaies fausses, fabriquées, sont supérieures à 
la quantité de monnaies versées comme capital. Sachant que l'intérêt légal est fixé non pas sur 
le capital réel mais sur le capital inexistant, l'intérêt est illégal d'autant de fois que le capital 
fictif est plus grand que le capital réel. 


N'oubliez pas que ce système, que je décris en détail, est l'un des plus innocents parmi ceux 
qui servent à fabriquer de la fausse monnaie. Imaginez, si vous le pouvez, un petit nombre de 
personnes ayant un pouvoir illimité grâce à la possession de richesses réelles, et vous verrez 
qu'elles sont les dictateurs absolus de la bourse et, par conséquent, les dictateurs de la 
production et de la distribution, ainsi que du travail et de la consommation. Si vous avez assez 
d'imagination, multipliez cela par le facteur mondial et vous verrez son influence anarchique, 
morale et sociale, c'est-à-dire révolutionnaire. Vous comprenez maintenant ? 


G. — Non, pas encore. 
R. — Il est évidemment très difficile de comprendre les miracles. 
G. — Miracle ? 


R. — Oui, un miracle. N'est-ce pas un miracle qu'un banc de bois se soit transformé en 
temple ? Et pourtant, un tel miracle a été vu par les gens mille fois, et ils n'ont pas sourcillé, 
pendant un siècle entier. Puisque c'est un miracle extraordinaire que les bancs sur lesquels 
s'asseyaient les usuriers graisseux pour échanger leur argent, aient été maintenant convertis 
en temples, qui se dressent magnifiquement à tous les coins des grandes villes 
contemporaines avec leurs colonnades païennes, et les foules s'y rendent avec une foi que ne 
leur donnent déjà pas les dieux célestes, pour apporter assidûment les dépôts de tous leurs 
biens au dieu de l'argent, qui, s'imaginent-ils, vit dans les coffres d'acier des banquiers, et qui 
est prédestiné, grâce à sa mission divine, à accroître la richesse jusqu'à un infini 
métaphysique. 


G. — C'est la nouvelle religion de la bourgeoisie décomposée ? 
R. — La religion, oui, la religion du pouvoir. 
G. — Vous semblez être le poète de l'économie. 
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R. — Si vous voulez, alors pour donner une image de la finance, comme d'une œuvre d'art qui 
est de toute évidence une œuvre de génie et la plus révolutionnaire de tous les temps, il faut 
de la poésie. 


G. — C'est un point de vue erroné. Les finances, telles que définies par Marx, et plus 
particulièrement Engels, sont déterminées par le système de production capitaliste. 


R. — Exactement, mais juste l'inverse : le système de production capitaliste est déterminé par 
la finance. Le fait qu'Engels affirme le contraire et tente même de le prouver, est la preuve la 
plus évidente que la finance gouverne la production bourgeoise. C'est ainsi, et c'était ainsi 
même avant Marx et Engels, que les finances étaient l'instrument le plus puissant de la 
révolution et que le Comintern n'était qu'un jouet entre leurs mains. Mais ni Marx ni Engels ne 
dévoileront ou n'expliqueront cela. Au contraire, faisant usage de leur talent de scientifiques, 
ils ont dû camoufler une seconde fois la vérité dans l'intérêt de la révolution. Et c'est ce qu'ils 
ont fait tous les deux. 


G. — Cette histoire n'est pas nouvelle. Tout cela me rappelle un peu ce que Trotzky avait écrit il 
y a une dizaine d'années. 


R. — Dites-moi... 


G. — Quand il dit que le Comintern est une organisation conservatrice par rapport à la bourse 
de New York, il désigne les grands banquiers comme les inventeurs de la révolution. 


R. — Oui, il a dit cela dans un petit livre dans lequel il prédisait la chute de l'Angleterre... Oui, il 
a dit cela et a ajouté : "Qui pousse l'Angleterre sur le chemin de la révolution ?"... et a répondu : 
"Pas Moscou, mais New York." 


G. — Mais rappelez-vous aussi son affirmation que si les financiers de New York ont forgé la 
révolution, c'est inconsciemment. 


R. — L'explication que j'avais déjà donnée pour aider à comprendre pourquoi Engels et Marx 
ont camouflé la vérité, est également applicable à Léon Trotzky. 


G. — Je n'apprécie chez Trotzky que le fait qu'il ait interprété, sous une forme littéraire, une 
opinion sur un fait qui, en tant que tel, était trop bien connu, et avec lequel on avait déjà fait le 


compte. Trotzky lui-même déclare à juste titre que ces banquiers "accomplissent 
irrésistiblement et inconsciemment leur mission révolutionnaire". 


R. — Et ils accomplissent leur mission malgré le fait que Trotzky l'ait déclaré ? Quelle chose 
étrange ! Pourquoi n'améliorent-ils pas leurs actions ? 


G. — Les financiers sont des révolutionnaires inconscients car ils ne le sont qu'objectivement, 
du fait de leur incapacité intellectuelle à voir les conséquences finales. 


R. — Vous le croyez sincèrement ? Vous pensez que parmi ces vrais génies il y en a qui sont 
inconscients ? Vous considérez comme des idiots des gens auxquels le monde entier est 
soumis aujourd'hui ? Ce serait vraiment une contradiction très stupide ! 


G. — Qu'est-ce que tu prétends ? 


R. — J'affirme simplement qu'ils sont des révolutionnaires objectivement et subjectivement, 
tout à fait consciemment. 


G. — Les banquiers ! Vous êtes fou ? 


R. — Moi, non,... Mais vous ? Réfléchissez un peu. Ces gens sont comme vous et moi. La 
circonstance qu'ils contrôlent des sommes d'argent en quantité illimitée, dans la mesure où ils 
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les créent eux-mêmes, ne nous donne pas la possibilité de déterminer les limites de toutes 
leurs ambitions... S'il y a quelque chose qui procure à un homme une pleine satisfaction, c'est 
la satisfaction de son ambition. Et surtout, la satisfaction de sa volonté de puissance. Pourquoi 
ces gens, les banquiers, n'auraient-ils pas l'impulsion vers le pouvoir, vers le plein pouvoir ? 
Tout comme cela arrive à vous et à moi. 


G. — Mais si, selon vous - et je pense la même chose - ils ont déjà le pouvoir politique 
mondial, les hommes quel autre pouvoir veulent-ils posséder ? 


R. — Je vous l'ai déjà dit : Le plein pouvoir. Un pouvoir tel que celui que Staline a en URSS, mais 
dans le monde entier. 


G. — Un pouvoir tel que celui de Staline, mais avec un objectif opposé. 


R. — Le pouvoir, s'il est en réalité absolu, ne peut être qu'un. L'idée d'absolu exclut la 
multiplicité. C'est pourquoi le pouvoir recherché par le Comintern et le "Comintern", qui sont 
des choses du même ordre, étant absolu, doit aussi en politique être unique et identique : Le 
pouvoir absolu a un but en soi, sinon il n'est pas absolu. Et jusqu'à aujourd'hui, on n'a pas 
encore inventé une autre machine de pouvoir total que l'État communiste. Le pouvoir 
bourgeois capitaliste, même sur son échelon le plus élevé, le pouvoir de César, est un pouvoir 
limité car si, en théorie, il était la personnification de la divinité chez les pharaons et les Césars 
de l'Antiquité, néanmoins, grâce au caractère économique de la vie dans ces États primitifs et 
en raison du sous-développement technique de l'appareil d'État, il y avait toujours de la place 
pour la liberté individuelle. Comprenez-vous que ceux qui dirigent déjà partiellement les 
nations et les gouvernements du monde ont des prétentions à la domination absolue ? 
Comprenez que c'est la seule chose qu'ils n'ont pas encore atteinte... 


G.— C'est intéressant ; au moins comme exemple de folie. 


R. — Certainement, la folie à un degré moindre que dans le cas de Lénine, qui rêvait du 
pouvoir sur le monde entier dans sa mansarde en Suisse ou la folie de Staline, rêvant de la 
même chose pendant son exil dans une cabane en Sibérie. Je pense que les rêves de telles 
ambitions sont beaucoup plus naturels pour les gens fortunés, vivant dans les gratte-ciel de 
New York. 


G. — Concluons : Qui sont-ils ? 


R. — Vous êtes si naïf que vous pensez que si je savais qui "Ils" sont, je serais ici en tant que 
prisonnier ? 


G. — Pourquoi ? 


R. — Pour une raison très simple, puisque celui qui les connaît ne serait pas mis dans une 
position où il serait obligé d'en rendre compte... C'est une règle élémentaire de toute 
conspiration intelligente, que vous devez bien comprendre. 


G. — Mais vous avez dit que ce sont les banquiers ? 


R. — Pas moi ; rappelez-vous que j'ai toujours parlé de l'Internationale financière, et quand je 
mentionnais des personnes, je disais "Ils"et rien de plus. Si vous voulez que je vous informe 
ouvertement, je ne donnerai que des faits, mais pas de noms, car je ne les connais pas. Je pense 
que je ne me tromperai pas si je vous dis qu'aucun d'"Eux" n'est une personne qui occupe une 
position politique ou un poste à la Banque mondiale. Comme je l'ai compris après le meurtre 
de Rathenau à Rapallo, ils ne donnent des postes politiques ou financiers qu'à des 
intermédiaires. Évidemment à des personnes dignes de confiance et loyales, ce qui peut être 
garanti de mille façons ; on peut donc affirmer que les banquiers et les politiciens ne sont que 
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des hommes de paille... même s'ils occupent des postes très élevés et qu'on les fait passer 
pour les auteurs des plans qui sont exécutés. 


G. — Tout cela peut être compris et est également logique, mais votre déclaration de ne pas 
savoir n'est-elle pas seulement une dérobade ? Il me semble, et d'après les informations dont 
je dispose, que vous occupiez une place suffisamment élevée dans cette conspiration pour en 
savoir beaucoup plus. Vous ne connaissez même pas un seul d'entre eux personnellement ? 


R. — Oui, mais bien sûr, vous ne me croyez pas. Je suis arrivé à ce moment où j'ai expliqué que 
je parlais d'une personne et de personnes ayant une personnalité... comment dire... mystique, 
comme Gandhi ou quelque chose comme ça, mais sans manifestation extérieure. Des 
mystiques de la puissance pure, qui se sont libérés de toutes les futilités vulgaires. Je ne sais 
pas si vous me comprenez ? Eh bien, quant à leur lieu de résidence et leurs noms, je ne les 
connais pas... Imaginez Staline tout à l'heure, dirigeant en réalité l'URSS, mais non entouré de 
murs de pierre, n'ayant pas de personnel autour de lui, et ayant les mêmes garanties pour sa 
vie que tout autre citoyen. Par quel moyen pourrait-il se prémunir contre les attentats à sa 
vie ? Il est d'abord un conspirateur, aussi grand que soit son pouvoir : il est anonyme. 


G. — Ce que vous dites est logique, mais je ne vous crois pas. 


R. — Mais croyez-moi quand même ; je ne sais rien ; si je le savais, comme je serais heureux ! 
Je ne serais pas ici, à défendre ma vie. Je comprends bien vos doutes et que, compte tenu de 
votre formation policière, vous ressentiez le besoin d'avoir quelques connaissances sur les 
personnes. Pour vous honorer et aussi parce que c'est essentiel pour le but que nous nous 
sommes fixés tous les deux, je ferai tout ce que je peux pour vous informer. Vous savez que 
selon l'histoire non écrite connue de nous seuls, le fondateur de la première Internationale 
communiste est désigné, bien sûr secrètement, comme étant Weishaupt. Vous vous souvenez 
de son nom ? Il était le chef de la maçonnerie connue sous le nom d'Illuminati ; ce nom, il l'a 
emprunté à la deuxième conspiration anti-chrétienne de l'époque - le gnosticisme. Cet 
important révolutionnaire, sémite et ancien jésuite, prévoyant le triomphe de la révolution 
française, décida, ou peut-être reçut-il l'ordre (certains mentionnent comme chef l'important 
philosophe Mendelssohn) de fonder une organisation secrète qui devait provoquer et pousser 
la révolution française à aller au-delà de ses objectifs politiques, dans le but de la transformer 
en une révolution sociale pour l'établissement du com- munisme. En ces temps héroïques, il 
était colossalement dangereux de mentionner le communisme comme objectif; de là 
découlent les diverses précautions et secrets qui devaient entourer les Illuminati. Il a fallu plus 
de cent ans pour qu'un homme puisse avouer être communiste sans risquer d'aller en prison 
ou d'être exécuté. Ceci est plus ou moins connu. Ce que l'on ne sait pas, ce sont les relations 
entre Weishaupt et ses disciples avec le premier des Rothschild. Le secret de l'acquisition de la 
richesse des banquiers les plus connus aurait pu être expliqué par le fait qu'ils étaient les 
trésoriers de ce premier Comintern. Il est évident que lorsque les cinq frères se sont dispersés 
dans les cinq provinces de l'empire financier de l'Europe, ils ont eu une aide secrète pour 
l'accumulation de ces sommes énormes; il est possible qu'il s'agisse de ces premiers 
communistes des catacombes bavaroises qui étaient déjà répandus dans toute l'Europe. Mais 
d'autres disent, et je pense avec plus de raison, que les Rothschild n'étaient pas les trésoriers, 
mais les chefs de ce premier communisme secret. Cette opinion se fonde sur le fait bien connu 
que Marx et les plus hauts chefs de la Première Internationale - déjà celle qui était publique - et 
parmi eux Herzen et Heine, étaient contrôlés par le baron Lionel Rothschild, dont le portrait 
révolutionnaire a été fait par Disraeli (dans Coningsby - Transl.) le Premier ministre anglais, 
qui était sa créature, et qui nous a été légué. Il l'a décrit dans le personnage de Sidonia, un 
homme, qui, selon l'histoire, était multi-millionnaire, connaissait et contrôlait des espions, des 
carbonari, des francs-maçons, des juifs secrets, des gitans, des révolutionnaires etc. etc. Tout 
cela semble fantaisiste. Mais il a été prouvé que Sidonia est un portrait idéalisé du fils de 
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Nathan Rothschild, ce qui peut également être déduit de la campagne qu'il a menée contre le 
Tsar Nicolas en faveur de Herzen. Il a gagné cette campagne. Si tout ce que nous pouvons 
deviner à la lumière de ces faits est vrai, alors, je pense, nous pourrions même déterminer qui 
a inventé cette terrible machine d'accumulation et d'anarchie qu'est l'Internationale 
financière. En même temps, je pense que ce serait la même personne qui a aussi créé 
l'Internationale révolutionnaire. C'est un acte de génie: créer avec l'aide du Capitalisme 
l'accumulation au plus haut degré, pousser le prolétariat vers la grève, semer le désespoir, et 
en même temps créer une organisation qui doit unir les prolétaires dans le but de les pousser 
à la révolution. C'est écrire le chapitre le plus majestueux de l'histoire. Plus encore : rappelez- 
vous la phrase de la mère des cinq frères Rothschild : "Si mes fils le veulent, alors il n'y aura 
pas de guerre." Cela signifie qu'ils étaient les arbitres, les maîtres de la paix et de la guerre, 
mais pas des empereurs. Êtes-vous capables de visualiser le fait d'une telle importance 
cosmique? La guerre n'est-elle pas déjà une fonction révolutionnaire? La guerre - la 
Commune. Depuis cette époque, chaque guerre était un pas de géant vers le communisme. 
Comme si une force mystérieuse satisfaisait le souhait passionné de Lénine, qu'il avait 
exprimé à Gorki. Rappelez-vous : 1905-1914. 


Admettez au moins que deux des trois leviers de pouvoir qui mènent au communisme ne sont 
pas contrôlés et ne peuvent pas être contrôlés par le prolétariat. Les guerres n'ont pas été 
provoquées et n'ont pas été contrôlées par la Troisième Internationale ou l'URSS, qui 
n'existaient pas encore à l'époque. De même, elles ne peuvent être provoquées et encore 
moins contrôlées par ces petits groupes de bolcheviks qui avancent dans l'émigration, bien 
qu'ils souhaitent la guerre. C'est tout à fait évident. L'Internationale et l'URSS ont encore 
moins de possibilités pour de telles immenses accumulations de capital et la création d'une 
anarchie nationale ou internationale dans la production capitaliste. Une telle anarchie qui est 
capable de forcer les gens à brûler d'énormes quantités de denrées alimentaires, plutôt que de 
les donner aux personnes affamées, et qui est capable de ce que Rathenau a décrit dans une de 
ses phrases, à savoir : "Pour arriver à ce que la moitié du monde fabrique du fumier, et que 
l'autre moitié l'utilise." Et, après tout, le prolétariat peut-il croire qu'il est la cause de cette 
inflation, qui croît en progression géométrique, de cette dévaluation, de l'acquisition 
constante de plus-values et de l'accumulation de capital financier, mais non de capital d'usure, 
et qu'en conséquence du fait qu'il ne peut empêcher la baisse constante de son pouvoir 
d'achat, il se produit la prolétarisation des classes moyennes, qui sont les véritables 
adversaires de la révolution. Le prolétariat ne contrôle ni le levier de l'économie ni celui de la 
guerre. Mais il est lui-même le troisième levier, le seul levier visible et démontrable, qui porte 
le coup de grâce au pouvoir de l'État capitaliste et s'en empare. Oui, ils s'en emparent, si "Ils" 
le leur cèdent... 


G. — Je vous répète encore une fois que tout cela, que vous avez exposé sous une forme si 
littéraire, porte un nom que nous avons déjà répété à l'excès dans cette conversation sans fin : 
les contradictions naturelles du capitalisme et si, comme vous le prétendez, il y a encore la 
volonté et l'activité de quelqu'un d'autre en dehors du prolétariat, alors je veux que vous 
m'indiquiez concrètement un cas personnel. 


R. — Vous n'en voulez qu'une ? Eh bien, alors écoutez une petite histoire : "Ils ont isolé 
diplomatiquement le Tsar pour la guerre russo-japonaise, et les Etats-Unis ont financé le 
Japon ; pour parler précisément, cela a été fait par Jacob Schiff, le chef de la banque Kuhn, 
Loeb & Co., qui est le successeur de la Maison Rothschild, dont Schiff est originaire. Il avait un 
tel pouvoir qu'il a obtenu que les États qui avaient des possessions coloniales en Asie 
soutiennent la création de l'Empire japonais, qui était enclin à la xénophobie ; et l'Europe 
ressent déjà les effets de cette xénophobie. Des camps de prisonniers de guerre sont arrivés à 
Petrograd les meilleurs combattants, formés comme agents révolutionnaires ; ils y ont été 
envoyés d'Amérique avec la permission du Japon, obtenue par l'intermédiaire des personnes 
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qui l'avaient financé. La guerre russo-japonaise, grâce à la défaite organisée de l'armée du tsar, 
a suscité la révolution de 1905 qui, bien que prématurée, a failli réussir ; même si elle n'a pas 
gagné, elle a créé les conditions politiques nécessaires à la victoire de 1917. Je dirai même 
plus. Avez-vous lu la biographie de Trotzky ? Rappelez-vous sa première période 
révolutionnaire. Il est encore tout jeune ; après sa fuite de Sibérie, il a vécu quelque temps 
parmi les émigrés à Londres, Paris et en Suisse ; Lénine, Plekhanov, Martov et d'autres chefs 
ne le regardent que comme un nouveau venu prometteur. Mais dès la première scission, il ose 
se comporter de manière indépendante, essayant de devenir l'arbitre de la réunion. En 1905, il 
a 25 ans et il rentre en Russie seul, sans parti et sans organisation propre. Lisez les rapports 
de la révolution de 1905 qui n'ont pas été “élagués" par Staline, par exemple celui de 
Lounatcharsky, qui n'était pas trotzkyste. Trotzky est le personnage principal de la révolution 
à Petrograd. C'est ainsi que cela s'est réellement passé. Seulement, il en sort avec une 
popularité et une influence accrues. Ni Lénine, ni Martov, ni Plekhanov n'acquièrent de 
popularité. Ils ne font que la conserver et même en perdre un peu. Comment et pourquoi se 
lève l'inconnu Trotzky, gagnant le pouvoir par un geste plus grand que celui des 
révolutionnaires les plus anciens et les plus influents ? C'est très simple : il se marie. Avec lui, 
sa femme - Sedova - arrive en Russie. Savez-vous qui elle est ? Elle est associée à Jivotovsky, 
liée aux banquiers Warburg, partenaires et parents de Jacob Schiff, c'est-à-dire de ce groupe 
financier qui, comme je l'ai dit, a également financé la révolution de 1905. Voilà la raison pour 
laquelle Trotzky, d'un seul coup, passe en tête de la liste révolutionnaire. Et là aussi, vous avez 
la clé de sa véritable personnalité. Passons à 1914. Dans le dos des gens qui ont tenté 
d'assassiner l'archiduc, il y a Trotzky, et cette tentative a provoqué la guerre européenne. 
Croyez-vous vraiment que le meurtre et la guerre sont de simples coïncidences ?... comme l'a 
dit Lord Melchett à l'un des congrès sionistes. Analysez à la lumière de la "non-coïncidence" le 
développement des actions militaires en Russie. "Défaitisme" est un mot exemplaire. 


L'aide des Alliés du Tsar était réglée et contrôlée avec une telle habileté qu'elle donnait aux 
ambassadeurs alliés le droit d'en faire un argument et d'obtenir de Nicolas, grâce à sa 
stupidité, des avances suicidaires, les unes après les autres. La masse de la chair à canon russe 
était immense, mais pas inépuisable. Une série de défaites organisées a conduit à la révolution. 
Lorsque la menace est venue de toutes parts, on a alors trouvé un remède sous la forme de 
l'établissement d'une république démocratique - une “république d'ambassadeurs" comme 
l'appelait Lénine, c'est-à-dire l'élimination de toute menace pour les révolutionnaires. Mais ce 
n'est pas encore tout. Kerensky va provoquer l'avancée future au prix d'une très grande 
quantité de sang. Il la provoque pour que la révolution démocratique s'étende au-delà de ses 
limites. Et même plus encore : Kerensky devait livrer entièrement l'État au communisme, et il 
le fait. Trotzky a la chance de pouvoir occuper "de manière inaperçue" l'ensemble de l'appareil 
d'État. Quel étrange aveuglement ! Eh bien, c'est la réalité de la révolution d'octobre tant 
vantée. Les bolcheviks ont pris ce qu'"Jis" leur ont donné. 


G. — Vous osez dire que Kerensky était un collaborateur de Lénine ? 
R. — De Lénine - non. De Trotzky - oui ; il est plus correct de dire - un collaborateur d'" Eux". 
G. — Une absurdité ! 


R. — Vous ne pouvez pas comprendre... justement vous ? Cela me surprend. Si vous étiez un 
espion et que, tout en cachant votre identité, vous atteigniez le poste de commandant de la 
forteresse ennemie, n'ouvririez-vous pas les portes aux forces d'attaque au service desquelles 
vous étiez en réalité ? Ne seriez-vous pas devenu un prisonnier qui a connu la défaite ? 
N'auriez-vous pas été en danger de mort lors de l'attaque de la forteresse si l'un des 
assaillants, ne sachant pas que votre uniforme n'est qu'un masque, vous avait pris pour un 
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ennemi ? Croyez-moi: malgré les statues et les mausolées, le communisme est redevable à 
Kerensky bien plus qu'à Lénine. 


G. — Vous voulez dire que Kerensky était un défaitiste conscient et volontaire ? 


R. — Oui, pour moi, c'est très clair Comprenez que j'ai personnellement participé à tout cela. 
Je vais vous en dire encore plus : Savez-vous qui a financé la révolution d'octobre ? "Is" l'ont 
financée, en particulier par l'intermédiaire des mêmes banquiers qui avaient financé le Japon 
en 1905, c'est-à-dire Jacob Schiff et les frères Warburg ; c'est-à-dire par l'intermédiaire de la 
grande constellation bancaire, par l'intermédiaire de l'une des cinq banques qui sont 
membres de la Réserve fédérale, par l'intermédiaire de la banque Kuhn, Loeb et Cie ; d'autres 
banquiers américains et européens y ont également participé, comme Gugenheim, Hanauer, 
Breitung, Aschberg, la "Nya Banken"de Stockholm. J'étais là "par hasard", à Stockholm, et j'ai 
participé à la transmission des fonds. Jusqu'à l'arrivée de Trotzky, j'étais la seule personne qui 
servait d'intermédiaire du côté révolutionnaire. Mais enfin Trotzky est arrivé; je dois 
souligner que les Alliés l'avaient expulsé de France pour être défaitiste. Et les mêmes Alliés 
l'ont libéré pour qu'il puisse être un défaitiste dans la Russie alliée... "Un autre hasard”. Qui l'a 
arrangé ? Les mêmes personnes qui avaient réussi à faire passer Lénine par l'Allemagne. Oui, 
"Ils" ont pu faire sortir le défaitiste Trotzky d'un camp canadien vers l'Angleterre et l'envoyer 
en Russie, lui donnant ainsi la chance de passer librement à travers tous les contrôles alliés ; 
d'autres d'entre "Eux" - un certain Rathenau - accomplissent le voyage de Lénine à travers 
l'Allemagne ennemie. Si vous entreprenez l'étude de l'histoire de la révolution et de la guerre 
civile sans préjugés, et si vous utilisez toutes vos capacités de recherche, que vous savez 
appliquer à des choses beaucoup moins importantes et moins évidentes, alors lorsque vous 
étudierez les informations dans leur totalité, et que vous étudierez également les détails 
séparés jusqu'aux événements anecdotiques, vous rencontrerez toute une série de "hasards 
étonnants”. 


G. — D'accord, acceptons l'hypothèse que tout n'a pas été une simple question de chance. 
Quelles déductions en tirez-vous pour les résultats pratiques ? 


R. — Laissez-moi terminer cette petite histoire, et nous arriverons tous deux à des 
conclusions. Dès son arrivée à Petrograd, Trotzky a été reçu ouvertement par Lénine. Comme 
vous le savez suffisamment bien, pendant l'intervalle entre les deux révolutions, il y avait eu 
de profondes divergences entre eux. Tout est oublié et Trotzky apparaît comme le maître de 
son affaire en matière de triomphe de la révolution, que Staline le veuille ou non. Pourquoi ? Ce 
secret est connu de la femme de Lénine - Krupskaya. Elle sait qui est Trotzky en fait ; c'est elle 
qui a persuadé Lénine de recevoir Trotzky. S'il ne l'avait pas reçu, Lénine serait resté bloqué en 
Suisse ; cela seul avait été pour lui une raison sérieuse, et en plus il savait que Trotzky 
fournissait de l'argent et aidait à obtenir une aide internationale colossale ; une preuve de ceci 
était le train scellé. En outre, c'est le résultat du travail de Trotzky, et non de la détermination 
de fer de Lénine, qui a permis l'unification autour de l'insignifiant parti des bolcheviks de tout 
le camp révolutionnaire de gauche, des social-révolutionnaires et des anarchistes. Ce n'est pas 
pour rien que le véritable parti du "non-parti" Trotzky était l'ancien "Bund" du prolétariat juif, 
d'où sortirent toutes les branches révolutionnaires moscovites, et auquel il donna 90% de ses 
dirigeants ; non pas le Bund officiel et bien connu, mais le Bund secret, qui s'était infiltré dans 
tous les partis socialistes, dont les dirigeants étaient presque tous sous son contrôle. 


G. — Et Kerensky aussi ? 


R. — Kerensky aussi... et aussi d'autres dirigeants qui n'étaient pas socialistes, les dirigeants 
des fractions politiques bourgeoises. 


G. — Comment cela ? 
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R. — Vous oubliez le rôle de la franc-maçonnerie dans la première phase de la révolution 
démocratique-bourgeoise ? 


G. — Étaient-ils également contrôlés par le Bund ? 
R. — Naturellement, comme l'étape la plus proche, mais en fait soumis à "Eux". 


G. — Malgré la marée montante du marxisme qui menaçait également leurs vies et leurs 
privilèges ? 


R. — Malgré tout cela, ils n'ont évidemment pas vu ce danger. N'oubliez pas que chaque maçon 
voyait et espérait voir dans son imagination plus qu'il n'y avait dans la réalité, car il imaginait 
ce qui lui était profitable. Comme preuve de la puissance politique de leur association, ils 
voyaient que les maçons étaient dans les gouvernements et au sommet des Etats des nations 
bourgeoises, tandis que leur nombre augmentait sans cesse. Il ne faut pas oublier qu'à cette 
époque, les dirigeants de toutes les nations alliées étaient francs-maçons, à quelques 
exceptions près. C'était pour eux un argument de grande force. Ils étaient pleinement 
convaincus que la révolution s'arrêterait à la république bourgeoise de type français. 


G. — Selon l'image que l'on a donnée de la Russie de 1917, il faut être très naïf pour croire tout 
cela... 


R. — Ils étaient et sont tels. Les maçons n'avaient rien appris de cette première leçon qui, pour 
eux, avait été la Grande Révolution, dans laquelle ils ont joué un rôle révolutionnaire colossal ; 
elle a consumé la majorité des maçons, à commencer par le Grand Maître de la Loge d'Orléans, 
plus exactement le franc-maçon Louis XVI, pour ensuite continuer à détruire les Girondins, les 
Hébertistes, les Jacobins etc. et si certains ont survécu c'est grâce au mois de Brumaire. 


G. — Voulez-vous dire que les francs-maçons doivent mourir de la main de la révolution qui 
s'est produite avec leur collaboration ? 


R. — Exactement. Vous avez formulé une vérité qui est voilée par un grand secret. Je suis 
maçon, vous le saviez déjà, n'est-ce pas ? Eh bien, je vais vous dire ce grand secret, qu'on 
promet de révéler au maçon dans l'un des degrés supérieurs, mais qui ne lui est révélé ni au 
25e, ni au 33e, ni au 93e, ni à aucun autre degré élevé d'aucun rituel. Il est clair que je ne le 
sais pas en tant que franc-maçon, mais en tant que membre d'" Eux"... 


G. — Et qu'est-ce que c'est ? 


R. — Chaque organisation maçonnique essaie d'atteindre et de créer toutes les conditions 
requises pour le triomphe de la révolution communiste ; c'est le but évident de la franc- 
maçonnerie ; il est clair que tout cela est fait sous divers prétextes ; mais ils se cachent 
toujours derrière leur fameux triple slogan. (Liberté, Égalité, Fraternité - Transl.) Vous 
comprenez ? Mais puisque la révolution communiste a en vue la liquidation, en tant que 
classe, de toute la bourgeoisie, la destruction physique de tous les dirigeants politiques 
bourgeois, il s'ensuit que le véritable secret de la maçonnerie - est le suicide de la franc- 
maçonnerie en tant qu'organisation, et le suicide physique de chaque maçon plus important. 
Vous pouvez, bien sûr, comprendre qu'une telle fin, qui se prépare pour chaque maçon, mérite 
pleinement le secret, la décoration et l'inclusion de toute une autre série de secrets, en vue de 
dissimuler le vrai secret. Si un jour vous deviez assister à une révolution future, ne manquez 
pas l'occasion d'observer les gestes de surprise et l'expression de stupidité sur le visage d'un 
franc-maçon au moment où il se rend compte qu'il doit mourir de la main des 
révolutionnaires. Comme il crie et veut que l'on valorise ses services à la révolution ! C'est un 
spectacle duquel on peut mourir... mais de rire. 


G. — Et vous niez toujours la stupidité innée de la bourgeoisie ? 
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R. — Je le nie dans la bourgeoisie en tant que classe, mais pas dans certains secteurs. 
L'existence de maisons de fous ne prouve pas la folie universelle. La franc-maçonnerie est 
aussi une maison de fous, mais en liberté. Mais je continue plus loin : la révolution a été 
victorieuse, la prise du pouvoir a été réalisée. Se pose alors le premier problème : la paix, et 
avec elle les premières divergences au sein du parti, auxquelles participent les forces de la 
coalition, qui profite du pouvoir. Je ne vous expliquerai pas ce qui est bien connu de la lutte qui 
s'est développée à Moscou entre les partisans et les adversaires de la paix de Brest-Litovsk. Je 
vous indiquerai seulement ce qui était déjà évident à l'époque et qu'on a appelé plus tard 
l'opposition trotzkyste, c'est-à-dire que ce sont les gens dont une partie a déjà été liquidée et 
l'autre va l'être ; ils étaient tous contre la signature du traité de paix. Cette paix était une 
erreur et une trahison inconsciente par Lénine de la Révolution internationale. Imaginez les 
bolcheviks à Versailles à la Conférence de la Paix, puis à la Société des Nations, se retrouvant à 
l'intérieur de l'Allemagne avec l'Armée rouge, qui avait été armée et augmentée par les Alliés. 
L'État soviétique aurait dû participer par les armes à la révolution allemande. Une toute 
autre carte de l'Europe se serait alors dessinée. Mais Lénine, enivré par le pouvoir, avec l'aide 
de Staline, qui avait également goûté aux fruits du pouvoir, soutenu par l'aile nationale russe 
du parti, disposant des ressources matérielles, a imposé sa volonté. C'est alors qu'est né le 
"socialisme dans un seul pays", c'est-à-dire le national-communisme, qui a atteint aujourd'hui 
son apogée sous Staline. Il est évident qu'il y a eu une lutte, mais seulement sous une forme et 
dans une mesure telles que l'État communiste ne devait pas être détruit; cette condition 
s'imposait à l'opposition pendant toute la durée de sa lutte ultérieure jusqu'à aujourd'hui. 
C'est la raison de notre premier échec et de tous ceux qui ont suivi. Mais la lutte fut sévère, 
cruelle, bien que dissimulée afin de ne pas compromettre notre participation au pouvoir. 
Trotzky a organisé, avec l'aide de ses amis, la tentative d'assassinat de Lénine par Kaplan. Sur 
ses ordres, Blumkin a tué l'ambassadeur Mirbach. Le coup d'Etat préparé par Spiridonova avec 
ses social-révolutionnaires avait été coordonné avec Trotzky. Son homme pour toutes ces 
affaires, qui était à l'abri de tout soupçon, était ce Rosenblum, un juif lituanien, qui utilisait le 
nom de O'Reilly, et était connu comme le meilleur espion de l'intelligence britannique. En fait, 
c'était un homme d'"Eux". La raison pour laquelle ce fameux Rosenblum a été choisi, qui 
n'était connu que comme un espion britannique, était qu'en cas d'échec, la responsabilité des 
assassinats et des conspirations retomberait non pas sur Trotzky, ni sur nous, mais sur 
l'Angleterre. C'est ce qui s'est passé. Grâce à la guerre civile, nous avons rejeté les méthodes 
conspiratrices et terroristes, car nous avons eu la chance d'avoir entre nos mains les véritables 
forces de l'État, dans la mesure où Trotzky est devenu l'organisateur et le chef de l'armée 
soviétique ; avant cela, l'armée avait continuellement reculé devant les Blancs et le territoire 
de l'URSS était réduit à la taille de l'ancienne principauté de Moscou. Mais ici, comme par 
magie, elle commence à gagner. Que pensez-vous, pourquoi ? Comme le résultat de la magie ou 
du hasard ? Je vais vous le dire: lorsque Trotzky prend le commandement supérieur de 
l'Armée rouge, il a entre les mains les forces nécessaires pour prendre le pouvoir. Une série de 
victoires devait accroître son prestige et ses forces : il était déjà possible de vaincre les Blancs. 
Pensez-vous que l'histoire officielle qui attribue à l'Armée rouge, non armée et indisciplinée, le 
fait qu'avec son aide, une série de victoires ont été remportées, était vraie ? 


G. — Mais à qui alors ? 


R. — À 90 %, ils étaient redevables à "Eux". Il ne faut pas oublier que les Blancs étaient, à leur 
manière, démocratiques. Les mencheviks étaient avec eux et les restes de tous les anciens 
partis libéraux. Au sein de ces forces, "IIs" ont toujours eu à leur service de nombreuses 
personnes, consciemment et inconsciemment. Lorsque Trotzky a commencé à com- mander, 
ces gens ont reçu l'ordre systématique de trahir les Blancs et en même temps on leur 
promettait une participation, à plus ou moins brève échéance, au gouvernement soviétique. 
Maisky était l'une de ces personnes, l'une des rares dans le cas de laquelle cette promesse a 
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été réalisée, mais il n'a pu y parvenir qu'après que Staline ait été convaincu de sa loyauté. Ce 
sabotage, lié à la diminution progressive de l'aide apportée par les Alliés aux généraux blancs, 
qui étaient par ailleurs des idiots malchanceux, les a contraints à subir défaite sur défaite. 
Finalement, Wilson introduisit dans ses célèbres 14 points le point 6, dont l'existence suffit à 
mettre fin une fois pour toutes aux tentatives des Blancs de lutter contre l'URSS. La guerre 
civile renforce la position de Trotzky en tant qu'héritier de Lénine. Il en fut ainsi, sans aucun 
doute. Le vieux révolutionnaire pouvait maintenant mourir, ayant acquis la célébrité. S'il est 
resté en vie après la balle de Kaplan, il n'est pas ressorti vivant après le processus secret de la 
fin forcée de sa vie, auquel il a été soumis. 


G. — Trotzky a raccourci sa vie ? C'est un grand point favorable pour notre procès ! N'est-ce 
pas Levin qui était le médecin de Lénine ? 


R. — Trotzky ?... Il est probable qu'il ait participé, mais il est tout à fait certain qu'il était au 
courant. Mais pour ce qui est de la réalisation technique... c'est sans importance ; qui le sait ? 
"Ils"ont un nombre suffisant de canaux pour pénétrer où ils veulent. 


G. — En tout état de cause, le meurtre de Lénine est une affaire de la plus haute importance et 
il vaudrait la peine de la transférer pour examen au prochain procès... Que pensez-vous, 
Rakovsky, si par hasard vous étiez l'auteur de cette affaire ? Il est clair que si vous ne 
réussissez pas dans cette conversation. L'exécution technique vous convient bien en tant que 
médecin. 


R. — Je ne vous le recommande pas. Laissez cette question tranquille ; elle est suffisamment 
dangereuse pour Staline lui-même. Vous pourrez répandre votre propagande comme vous le 
souhaitez ; mais "IIs" ont leur propagande qui est plus puissante et la question de savoir qui 
podest‘ - qui gagne, forcera quelqu'un à voir en Staline le meurtrier de Lénine, et cet argument 
sera plus fort que toutes les confessions extraites de Levin, de moi ou de n'importe qui d'autre. 


G. — Que voulez-vous dire par là ? 


R. — C'est la règle classique et infaillible pour déterminer qui est le meurtrier de vérifier qui a 
gagné... et en ce qui concerne l'assassinat de Lénine, dans ce cas, le bénéficiaire était son chef 
- Staline. Réfléchissez à cela et je vous demande instamment de ne pas faire ces remarques, 
car elles me distraient et ne me permettent pas de terminer. 


G. — Très bien, continuez, mais vous savez déjà... 


R. — Il est bien connu que si Trotzky n'a pas hérité de Lénine, ce n'est pas parce que, par des 
calculs humains, il manquait quelque chose dans le plan. Pendant la maladie de Lénine, 
Trotzky tenait dans ses mains tous les fils du pouvoir, qui étaient plus que suffisants pour lui 
permettre de succéder à Lénine. Et des mesures avaient été prises pour déclarer la 
condamnation à mort de Staline. Pour Trotzky le dictateur, il suffisait d'avoir entre les mains la 
lettre de Lénine contre son chef de l'époque - Staline, qui avait été arrachée à son mari par 
Krupskaya, pour liquider Staline.” Mais une stupide malchance, comme vous le savez, a miné 
toutes nos chances. Trotzky est tombé malade de façon inattendue et au moment décisif, 
lorsque Lénine meurt, il devient incapable de toute action pendant une période de plusieurs 


mois. Malgré la possession d'énormes avantages, l'obstacle était notre organisation de 


3 * Le point 6 de Wilson se présente comme suit: "L'évacuation de tout le territoire russe et le règlement de toutes les questions 
concernant la Russie de manière à obtenir la coopération la meilleure et la plus libre des autres nations du monde pour lui donner la 
possibilité de déterminer librement et sans entrave son propre développement politique et sa politique nationale, et à lui assurer un 
accueil sincère dans la société des nations libres sous les institutions de son choix, et plus qu'un accueil, une assistance de toute nature 
dont elle pourrait avoir besoin et qu'elle pourrait elle-même désirer. Le traitement accordé à la Russie par les nations sœurs dans les 
mois à venir sera l'épreuve décisive de leur bonne volonté, de leur compréhension de ses besoins par rapport à leurs propres intérêts, et 
de leur sympathie intelligente et désintéressée."- Trad. 

4 àqui profite ? 

5 — * On observera que Rakovsky déclare à deux reprises que Staline avait été le chef de Lénine ; il peut s'agir d'un malentendu - Transl. 
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l'affaire, c'est-à-dire sa centralisation personnelle. Il est évident qu'un personnage tel que 
Trotzky, préparé à l'avance pour la mission qu'il devait réaliser, ne peut être créé d'un coup, 
par improvisation. Aucun d'entre nous, pas même Zinoviev, n'avait la formation et les qualités 
requises pour cette entreprise ; d'autre part, Trotzky, ayant peur d'être déplacé, ne voulait lui- 
même aider personne. 


Ainsi, après la mort de Lénine, lorsque nous avons dû nous retrouver face à face avec Staline, 
qui avait entamé une activité fébrile, nous prévoyions déjà notre défaite au Comité central. 
Nous avons dû improviser une décision : et c'était de nous allier avec Staline, de devenir plus 
staliniens que lui, d'exagérer en tout et, par conséquent, de saboter. Le reste, vous le savez 
déjà : ce fut notre lutte souterraine ininterrompue et notre échec continu au profit de Staline, 
alors qu'il déploie des talents policiers de génie, n'ayant absolument aucun équivalent dans le 
passé. Et même plus : Staline, possédant un atavisme national, qui n'avait pas été déraciné en 
lui par son marxisme précoce, souligne apparemment pour cette raison son pan-russisme, et 
ressuscite à cet égard une classe que nous devions détruire, à savoir la classe des nationaux- 
communistes, par opposition aux internationalistes-communistes que nous sommes. Il met 
l'Internationale au service de l'URSS et celle-ci accepte déjà sa domination. Si nous voulons 
trouver un parallèle historique, nous devons nous référer au bonapartisme, et si nous voulons 
trouver une personne du type de Staline, nous ne trouverons pas de parallèle historique pour 
lui. Mais peut-être pourrai-je le trouver dans ses caractéristiques de base en combinant deux 
personnes : Fouché et Napoléon. Essayons de priver ce dernier de sa seconde moitié, de ses 
accessoires, de ses uniformes, de son grade militaire, de sa couronne et de choses semblables, 
qui, semble-t-il, ne tentent pas Staline, et alors, ensemble, ils nous donneront un type 
identique à Staline dans les aspects les plus importants : il est le tueur de la révolution, il ne la 
sert pas, mais se sert de ses services ; il représente le plus ancien impérialisme russe, tout 
comme Napoléon s'est identifié aux Gaulois ; il a créé une aristocratie, même si elle n'est pas 
militaire, puisqu'il n'y a pas de victoires, donc une bureacratiquement-policière. 


G. — Ça suffit, Rakovsky. Vous n'êtes pas ici pour faire de la propagande trotzkyste. Allez-vous 
enfin en venir à quelque chose de concret ? 


R. — Il est clair que je le ferai, mais pas avant d'avoir atteint le point où vous aurez formulé 
pour vous-même une conception au moins superficielle "Les"concernant, avec Red symphony 


lesquels vous aurez à compter dans la pratique et dans l'actualité concrète. Pas plus tôt. Pour 
moi, il est beaucoup plus important que vous n'échouiez pas, ce que vous devez naturellement 
comprendre. 


G. — Eh bien, essayez de raccourcir l'histoire autant que possible. 


R. — Nos échecs, qui s'aggravent chaque année, empêchent la réalisation immédiate de ce 
qu'"lls"ont préparé dans l'après-guerre pour un nouveau bond en avant de la révolution. Le 
traité de Versailles, tout à fait inexplicable pour les politiciens et les économistes de toutes les 
nations, dans la mesure où personne ne pouvait en deviner la projection, a été la condition 
préalable la plus décisive de la révolution. 


G. — C'est une théorie très curieuse. Comment l'expliquez-vous ? 


R. — Les réparations et les limitations économiques de Versailles n'étaient pas déterminées 
par les avantages des nations individuelles. Leur absurdité arithmétique était si évidente que 
même les économistes les plus éminents des pays victorieux l'ont rapidement exposée. La 
France, à elle seule, exigea comme réparations un montant bien supérieur au coût de toutes 
ses possessions nationales, plus que ce qu'il aurait fallu payer si la France entière avait été 
transformée en Sahara ; pire encore fut la décision d'imposer à l'Allemagne des obligations de 
paiement bien supérieures à ce qu'elle pouvait payer, même si elle s'était vendue entièrement 


33 


et avait cédé la totalité de sa production nationale. En fin de compte, le véritable résultat a été 
que, dans la pratique, l'Allemagne a été contrainte d'effectuer un dumping fantastique pour 
pouvoir payer quelque chose au titre des réparations. Et en quoi consistait ce dumping ? Une 
insuffisance de biens de consommation, la faim en Allemagne et, dans une mesure 
correspondante, le chômage dans les pays importateurs. Et comme ils ne pouvaient pas 
importer, il y avait aussi du chômage en Allemagne. La faim et le chômage des deux côtés ; tout 
cela étaient les premiers résultats de Versailles. Ce traité était-il révolutionnaire ou non ? On 
a fait encore plus : on s'est engagé à un contrôle égal sur le plan international. Savez-vous ce 
que cet engagement représente sur le plan révolutionnaire ? C'est d'imposer une absurdité 
anarchique pour obliger chaque économie nationale à produire en volume suffisant tout ce 
dont elle a besoin, en supposant que pour y parvenir on n'a pas à tenir compte du climat, des 
richesses naturelles et aussi de l'éducation technique des dirigeants et des ouvriers. Les 
moyens de compenser les inégalités innées du sol, du climat, de la disponibilité des minéraux, 
du pétrole, etc. dans les différentes économies nationales, ont toujours été la circonstance que 
les pays pauvres devaient travailler plus. Cela signifie qu'ils ont dû exploiter plus 
profondément les capacités de la force de travail afin d'atténuer la différence qui résulte de la 
pauvreté du sol; et à cela s'ajoutent un certain nombre d'autres inégalités qui ont dû être 
compensées par des mesures similaires, prenons l'exemple de l'équipement industriel. Je ne 
développerai pas davantage le problème, mais le contrôle de la journée de travail effectué par 
la Société des Nations sur la base d'un principe abstrait d'égalité de la journée de travail, était 
une réalité dans le contexte d'un système capitaliste international de production et d'échange 
inchangé et d'une inégalité économique établie, puisqu'il s'agissait ici d'une indifférence au 
but du travail, qui est une production suffisante. Le résultat immédiat fut une insuffisance de 
production, compensée par des importations en provenance de pays ayant une économie 
naturelle suffisante et une autosuffisance industrielle : dans la mesure où l'Europe avait de 
l'or, cette importation était payée par de l'or. Puis vint le boom apparent de l'Amérique qui 
échangea son immense production contre de l'or et des certificats d'or, dont il y avait 
abondance. Sur le modèle de toute anarchie de production, apparut à cette époque une 
anarchie financière inouïe. "IIs" en profitèrent sous prétexte de l'aider avec le soutien d'une 
autre et plus grande anarchie encore : l'inflation de la monnaie officielle (cash) et l'inflation 
cent fois plus grande de leur propre monnaie, la monnaie de crédit, c'est-à-dire la fausse 
monnaie. Souvenez-vous de la dévaluation systématique dans de nombreux pays, de la 
destruction de la valeur de l'argent en Allemagne, de la crise américaine et de ses 
conséquences phénoménales.. , un chômage record ; plus de trente millions de chômeurs rien 
qu'en Europe et aux Etats-Unis. Le traité de paix de Versailles et sa Société des Nations n'ont- 
ils pas servi de préalable à la révolution ? 


G. — Cela aurait pu arriver, même si ce n'était pas prévu. Ne pourriez-vous pas me prouver 
pourquoi la révolution et le communisme reculent devant les déductions logiques ; et plus 
encore : ils s'opposent au fascisme qui a conquis en Espagne et en Allemagne... Que pouvez- 
vous me dire ? 


R. — Je vous dirai que vous n'avez raison que dans le cas de la non-reconnaissance d'"Eux" et 
de leurs objectifs... Mais vous ne devez pas oublier leur existence et leurs objectifs, et aussi le 
fait qu'en URSS le pouvoir est entre les mains de Staline. 


G.— Je ne vois pas le rapport ici... 


R. — Parce que vous ne le voulez pas : vous avez des talents déductifs et des capacités de 
raisonnement plus que suffisants. Je le répète encore une fois : pour nous, Staline n'est pas un 
communiste, mais un bonapartiste. 


G. — Et alors ? 
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R. — Nous ne voulons pas que les grandes conditions préalables que nous avions créées à 
Versailles pour le triomphe de la révolution communiste dans le monde, et qui, comme vous le 
voyez, sont devenues une gigantesque réalité, servent à faire triompher le bonapartisme de 
Staline. Est-ce que cela est suffisamment clair pour vous ? Tout aurait été différent si, dans ce 
cas, Trotzky avait été le dictateur de l'URSS ; cela aurait signifié qu'™" IIs" auraient été les chefs 
du communisme international. 


G. — Mais il est certain que le fascisme est totalement anticommuniste, par rapport au 
communisme trotzkyste et au stalinien.… et si le pouvoir que vous "Leur" attribuez est si grand, 
comment se fait-il qu'ils n'aient pas pu éviter cela ? 


R. — Parce que c'est précisément "Eux" qui ont donné à Hitler la possibilité de triompher. 
G. — Vous dépassez toutes les limites de l'absurde. 


R. — L'absurde et le miraculeux se mélangent en raison d'un manque de culture. Ecoutez-moi. 
J'ai déjà admis la défaite de l'opposition. "IIs" ont vu à la fin que Staline ne peut pas être 
renversé par un coup d'état, et leur expérience historique leur a suggéré la décision d'une 
répétition (repris) avec Staline de ce qui avait été fait avec le Tsar. Il y avait ici une difficulté 
qui nous paraissait insurmontable. Dans toute l'Europe, il n'y avait pas un seul État agresseur. 
Aucun d'entre eux n'était géographiquement bien placé et ne disposait d'une armée suffisante 
pour attaquer la Russie. Si un tel pays n'existait pas, alors "Ils" devaient le créer. Seule 
l'Allemagne avait la population correspondante et les positions appropriées pour une attaque 
contre l'URSS, et elle était capable de vaincre Staline ; vous pouvez comprendre que la 
république de Weimar n'avait pas été inventée comme agresseur, ni politiquement ni 
économiquement ; au contraire, elle était adaptée à une invasion. À l'horizon d'une Allemagne 
affamée brillait le météore d'Hitler. Une paire d'yeux pénétrants a fixé son attention sur lui‘. Le 
monde a été le témoin de son ascension fulgurante. Je ne dirai pas que tout cela était l'œuvre 
de nos mains, non. Son ascension, dont l'ampleur n'a cessé de croître, a été le résultat de 
l'économie révolutionnaire-communiste de Versailles. Versailles n'avait pas en tête de créer 
les conditions préalables au triomphe d'Hitler, mais de prolétariser l'Allemagne, de créer le 
chômage et la faim, ce qui aurait dû faire triompher la révolution communiste. Mais dans la 
mesure où, à cause de l'existence de Staline à la tête de l'URSS et de l'Internationale, cette 
dernière n'a pas réussi, et en raison de la réticence à abandonner l'Allemagne au 
bonapartisme, ces conditions préalables ont été quelque peu atténuées dans les plans Davis et 
Young, dans l'espoir qu'entre-temps l'opposition prendrait le pouvoir en Russie. Mais cela non 
plus ne s'est pas produit ; mais l'existence de conditions préalables révolutionnaires devait 
produire ses résultats. La prédétermination économique de l'Allemagne aurait "forcé le 
prolétariat à des actions révolutionnaires". Par la faute de Staline, la révolution sociale- 
internationale a dû être retardée et le prolétariat allemand a cherché à s'intégrer dans la 
révolution nationale-socialiste. C'était dialectique, mais étant donné toutes les conditions 
préalables et selon le bon sens, la révolution nationale-socialiste n'aurait jamais pu triompher 
là-bas. Ce n'était pas encore tout. Il était nécessaire que les trotzkystes et les socialistes 
divisent les masses ayant une conscience de classe déjà éveillée et entière - conformément 
aux instructions. Nous nous sommes occupés de cette affaire. Mais il fallait aller encore plus 
loin: en 1929, lorsque le parti national-socialiste a commencé à connaître une crise de 
croissance et qu'il ne disposait pas de ressources financières suffisantes, "IIs" y ont envoyé 
leur ambassadeur. Je connais même son nom : c'était l'un des Warburg. Lors de négociations 
directes avec Hitler, ils se sont mis d'accord sur le financement du parti national-socialiste, et 
ce dernier a reçu en quelques années des millions de dollars, envoyés par Wall Street, et des 


6  NdE: Adolphe Hitler, avait pour second prénom Jacob, d'après une fiche des Renseignements Généraux français de 1924, publiée dans le 
magazine Sciences et Avenir en mars 2009. Il était très probablement le petit-fils de Salomon Mayer Rothschild, par sa grand-mère Maria 
Anna Schicklgruber qui était domestique dans sa maison de Vienne. 
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millions de marks de la part des financiers allemands, par l'intermédiaire de Schacht ; 
l'entretien de la S.A. et de la S.S. et le financement des élections qui ont eu lieu, et qui ont 
donné le pouvoir à Hitler, se font avec les dollars et les marks envoyés par "Eux". 


G. — Ceux qui, selon vous, veulent réaliser le communisme intégral, arment Hitler, qui jure 
qu'il déracinera la première nation communiste. Ceci, si l'on doit vous croire, est quelque 
chose de très logique pour les financiers. 


R. — Vous oubliez à nouveau le bonapartisme stalinien. Rappelez-vous que contre Napoléon, 
l'étrangleur de la révolution française, qui a volé sa force, se sont dressés les révolutionnaires 
objectifs - Louis XVIII, Wellington, Mettemich et jusqu'au Tsar-autocrate... Il s'agit de 22 carats, 
selon la stricte doctrine stalinienne. Vous devez connaître par cœur ses thèses sur les colonies 
à l'égard des pays impérialistes. Oui, selon lui, les rois d'Afghanistan et d'Égypte sont 
objectivement communistes en raison de leur lutte contre Sa Majesté britannique ; pourquoi 
Hitler ne pourrait-il pas être objectivement communiste puisqu'il lutte contre l'autocrate "Tsar 
Koba I"? (c'est-à-dire Staline — Trad.) Après tout, il y a Hitler avec sa puissance militaire 
croissante, et il a déjà étendu les frontières du Troisième Reich, et à l'avenir il en fera encore 
plus... jusqu'à avoir assez de force et de possibilités pour attaquer et détruire complètement 
Staline... N'observez-vous pas la sympathie générale des loups de Versailles, qui ne se limitent 
qu'à un faible grognement ? Est-ce encore une chance, un accident ? Hitler va envahir l'URSS et 
comme en 1917, lorsque la défaite subie par le Tsar nous a alors donné l'occasion de le 
renverser, ainsi la défaite de Staline nous aidera à l'éliminer.…. L'heure de la révolution 
mondiale va de nouveau sonner. Puisque les États démocratiques, actuellement endormis, 
aideront à provoquer le changement général à ce moment-là, lorsque Trotzky prendra le 
pouvoir en main, comme pendant la guerre civile. Hitler attaquera par l'Ouest, ses généraux se 
lèveront et le liquideront... Dites-moi, Hitler n'était-il pas objectivement un communiste ? Oui 
ou non ? 


G. — Je ne crois pas aux contes de fées ni aux miracles... 


R. — Eh bien, si vous ne voulez pas croire qu""1ls" sont capables de réaliser ce qu'ils ont déjà 
réalisé, alors préparez-vous à observer une invasion de l'URSS et la liquidation de Staline en 
l'espace d'un an. Vous pensez qu'il s'agit d'un miracle ou d'un accident, alors préparez-vous à 
voir et à expérimenter cela... Mais êtes-vous vraiment capable de refuser de croire ce dont j'ai 
parlé, bien que ce ne soit encore qu'une hypothèse ? Vous ne commencerez à agir dans ce sens 
qu'au moment où vous commencerez à voir les preuves à la lumière de mon exposé. 


G. — Très bien, parlons sous la forme d'une supposition. Qu'est-ce que vous allez dire ? 


R. — Vous aviez vous-même attiré l'attention sur la coïncidence d'opinions qui s'est produite 
entre nous. L'attaque de l'URSS ne nous intéresse pas pour le moment, car la chute de Staline 
supposerait la destruction du communisme, dont l'existence nous intéresse malgré le fait qu'il 
soit formel, car cela nous donne la certitude que nous réussirons à nous en emparer et à le 
convertir ensuite en communisme réel. Je pense que je vous ai donné la position actuelle de 
façon assez précise. 


G. — Splendide, la solution... 


R. — Tout d'abord, nous devons nous assurer qu'il n'y aura aucune possibilité d'attaque par 
Hitler. 


G. — Si, comme vous le confirmez, c'est "Eux" qui l'ont fait Führer, alors ils ont un pouvoir sur 
lui et il doit leur obéir. 
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R. — Comme j'étais pressé, je ne me suis pas exprimé tout à fait correctement et vous ne 
m'avez pas bien compris. S'il est vrai qu'"lls" ont financé Hitler, cela ne signifie pas qu'ils lui 
ont révélé leur existence et leurs buts. L'ambassadeur Warburg s'est présenté sous un faux 
nom et Hitler n'a même pas deviné sa race ; il a également menti sur le représentant de qui il 
était. Il lui a dit qu'il avait été envoyé par les milieux financiers de Wall Street qui étaient 
intéressés à financer le mouvement national-socialiste dans le but de créer une menace pour 
la France, dont les gouvernements mènent une politique financière qui provoque une crise aux 
Etats-Unis. 


G. — Et Hitler l'a cru ? 


R. — Nous ne le savons pas. Ce n'était pas si important, qu'il croie ou non nos explications ; 
notre but était de provoquer une guerre et Hitler était la guerre. Est-ce que vous comprenez 
maintenant ? 


G. — Je comprends. Par conséquent, je ne vois pas d'autre moyen de l'arrêter que la création 
d'une coalition de l'URSS avec les nations démocratiques, qui serait capable d'effrayer Hitler. 
Je pense qu'il ne sera pas capable d'attaquer simultanément tous les pays du monde. Le mieux 
serait - chacun à son tour. 


R. — Une solution plus simple ne vous vient-elle pas à l'esprit ? Je dirais même une solution 
contre-révolutionnaire. 


G. — Pour éviter la guerre contre l'URSS ? 


R. — Raccourcissez la phrase de moitié... et répétez avec moi "éviter la guerre"... n'est-ce pas 
une chose absolument contre-révolutionnaire ? Tout communiste sincère, imitant son idole 
Lénine et les plus grands stratèges révolutionnaires, doit toujours souhaiter la guerre. Rien 
n'est plus efficace que la guerre pour se rapprocher de la victoire de la révolution. C'est un 
dogme marxiste-léniniste que vous devez prêcher. Maintenant, plus loin: Le national- 
communisme de Staline, ce type de bonapartisme, est capable d'aveugler l'intellect des 
communistes les plus purs, jusqu'au point où il les empêche de voir que la transformation 
dans laquelle Staline est tombé, c'est-à-dire qu'il soumet la révolution à l'État, et non l'État à la 
révolution, serait correcte... 


G. — Votre haine de Staline vous aveugle et vous vous contredisez. N'avons-nous pas convenu 
qu'une attaque contre l'URSS ne serait pas la bienvenue ? 


R. — Mais pourquoi la guerre devrait-elle être nécessairement contre l'Union soviétique ? 


G. — Mais à quel autre pays Hitler pourrait-il faire la guerre ? Il est suffisamment clair qu'il 
dirigerait son attaque sur l'URSS, il en parle dans ses discours. De quelles autres preuves avez- 
vous besoin ? 


R. — Si vous, les gens du Kremlin, considérez que c'est tout à fait certain et non discutable, 
alors pourquoi avez-vous provoqué la guerre civile en Espagne. Ne me dites pas que vous 
l'avez fait pour des raisons purement révolutionnaires. Staline est incapable de mettre en 
pratique une seule théorie marxiste. S'il y avait des considérations révolutionnaires ici, alors il 
ne serait pas juste de sacrifier en Espagne tant d'excellentes forces révolutionnaires 
internationales. C'est le pays le plus éloigné de l'URSS, et l'éducation stratégique la plus 
élémentaire n'aurait pas permis la perte de ces forces... Comment Staline aurait-il pu, en cas 
de conflit, fournir et apporter une aide militaire à une république soviétique espagnole ? Mais 
c'était correct. Nous avons là un point stratégique important, un croisement d'influences 
opposées des États capitalistes... il aurait été possible de provoquer une guerre entre eux. 
Vous avez déjà vu comment la guerre entre les États démocratiques capitalistes et fascistes n'a 
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pas commencé. Et maintenant, je vais vous dire : si Staline s'est cru capable de créer lui-même 
une excuse suffisante pour provoquer une guerre dans laquelle les États capitalistes auraient 
dû se battre entre eux, alors pourquoi n'admet-il pas au moins, ne serait-ce qu'en théorie, que 
d'autres aussi peuvent réaliser la même chose, ce qui ne lui semblait pas impossible ? 


G. — Si l'on est d'accord avec vos hypothèses, alors on peut admettre cette hypothèse. 


R. — Cela signifie qu'il y a encore un second point d'accord entre nous : le premier. — qu'il ne 
doit pas y avoir de guerre contre l'URSS ; le second - qu'il serait bon de la provoquer entre les 
Etats bourgeois. 


G. — Oui, je suis d'accord. C'est votre opinion personnelle, ou la "Leur" ? 


R. — Je l'exprime comme mon opinion. Je n'ai aucun pouvoir et aucun contact avec "Eux", mais 
je peux confirmer que sur ces deux points, elle coïncide avec l'opinion du Kremlin. 


G. — C'est la chose la plus importante et c'est pourquoi il est important de l'établir au 
préalable. A propos, j'aimerais également savoir sur quoi vous vous basez pour affirmer 
qu'"1ls" approuvent cela. 


R. — Si j'avais le temps d'expliquer leur schéma complet, vous connaîtriez déjà les raisons de 
leur approbation. Pour l'instant, je vais les condenser en trois : 


G. — Lesquelles ? 


R. — L'une d'elles est celle que j'ai déjà mentionnée. Hitler, cet homme non instruit et 
élémentaire, a rétabli, grâce à son intuition naturelle et même contre l'avis technique de 
Schacht, un système économique d'un genre très dangereux. Analphabète de toutes les 
théories économiques et guidé uniquement par la nécessité, il a supprimé, comme nous 
l'avions fait en URSS, le capital privé et international. Cela signifie qu'il s'est arrogé le privilège 
de fabriquer de l'argent, et pas seulement de l'argent physique, mais aussi de l'argent 
financier ; il s'est emparé de la machine de falsification intacte et l'a mise au service de l'État. 
Il nous a dépassés, car nous, l'ayant aboli en Russie, nous ne l'avons remplacé que par ce 
grossier appareil appelé capitalisme d'État ; c'était là un triomphe bien coûteux eu égard aux 
nécessités de la démagogie pré-révolutionnaire… Je vous donne ici deux faits réels pour 
comparaison. Je dirai même que Hitler a eu de la chance ; il ne possédait presque pas d'or et 
pour cette raison il n'a pas été tenté de créer une réserve d'or. Dans la mesure où il ne 
possédait qu'une garantie monétaire totale de l'équipement technique et de la capacité de 
travail colossale des Allemands, sa "réserve d'or" était la capacité technique et le travail. 
quelque chose de si complètement contre-révolutionnaire que, comme vous le voyez déjà, il a, 
pour ainsi dire par magie, éliminé radicalement le chômage de plus de sept millions de 
techniciens et d'ouvriers. 


G. — Grâce à l'augmentation du réarmement. 


R. — Que donne votre réarmement ? Si Hitler est parvenu à ce résultat malgré tous les 
économistes bourgeois qui l'entourent, alors il était tout à fait capable, en l'absence de danger 
de guerre, d'appliquer son système également à la production pacifique. Êtes-vous capable 
d'imaginer ce qui serait advenu de ce système s'il avait contaminé un certain nombre d'autres 
États et entraîné la création d'une période d'autarcie. Par exemple, le Commonwealth. Si vous 
le pouvez, alors imaginez ses fonctions contre-révolutionnaires.. Le danger n'est pas encore 
inévitable, car nous avons eu la chance qu'Hitler ait rétabli son système non pas d'après une 
théorie antérieure, mais empiriquement, et il n'a fait aucune formulation de type scientifique.” 
Cela signifie que, dans la mesure où il n'a pas pensé à la lumière d'un processus déductif fondé 


7 * Rakovsky se trompe ; comme il le mentionne dans " Mein Kampf ", Hitler avait lu les œuvres de Gottfried Feder. — Transl. 
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sur l'intelligence, il n'a pas de termes scientifiques ni de doctrine formulée ; cependant, il y a 
un danger caché, car à tout moment peut apparaître, comme conséquence de la déduction, une 
formule. Ceci est très grave. Beaucoup plus que tous les facteurs extérieurs et cruels du 
national-socialisme. Nous ne l'attaquons pas dans notre propagande, car il pourrait arriver 
que, par des polémiques théoriques, nous provoquions nous-mêmes la formulation et la 
systématisation de cette doctrine économique si décisive.® Il n'y a qu'une solution : la guerre. 


G. — Et le deuxième motif ? 


R. — Si le Termidor a triomphé dans la révolution soviétique, c'est en raison de l'existence de 
l'ancien nationalisme russe. Sans un tel nationalisme, le bonapartisme aurait été impossible. 
Et si cela s'est produit en Russie, où le nationalisme n'était qu'embryonnaire en la personne 
du tsar, alors quels obstacles le marxisme doit-il rencontrer face au nationalisme pleinement 
développé de l'Europe occidentale ? Marx avait tort en ce qui concerne les avantages pour le 
succès de la révolution. Le marxisme a gagné non pas dans le pays le plus industrialisé, mais 
en Russie, où le prolétariat était petit. En dehors d'autres raisons, notre victoire s'explique par 
le fait qu'en Russie il n'y avait pas de véritable nationalisme et que dans les autres pays il était 
à son apogée. Vous voyez comment il renaît sous cette extraordinaire puissance du fascisme, et 
combien il est contagieux. Vous comprenez qu'en dehors de cela il peut profiter à Stalin, la 
nécessité de la destruction du nationalisme vaut à elle seule une guerre en Europe. 


G. — En somme, vous avez exposé, Rakovsky, une raison économique et une raison politique. 
Quelle est la troisième ? 


R. — C'est facile à deviner. Nous avons encore une autre raison, d'ordre religieux. Le 
communisme ne peut être vainqueur s'il n'a pas supprimé le christianisme encore vivant. 
L'histoire en parle très clairement : la révolution permanente a eu besoin de dix-sept siècles 
pour remporter sa première victoire partielle - par la création de la première scission de la 
chrétienté. En réalité, le christianisme est notre seul véritable ennemi, car tous les 
phénomènes politiques et économiques dans les Etats bourgeois ne sont que ses 
conséquences. Le christianisme, en contrôlant l'individu, est capable d'annuler la projection 
révolutionnaire de l'Etat neutre soviétique ou athée en l'étouffant et, comme nous le voyons en 
Russie, les choses sont arrivées au point de la création de ce nihilisme spirituel qui domine 
dans les masses dirigeantes, qui sont, néanmoins, restées chrétiennes ; cet obstacle n'a pas 
encore été levé pendant vingt ans de marxisme. Admettons par rapport à Staline qu'il n'était 
pas bonapartiste en matière de religion. Nous n'aurions pas fait plus que lui et nous aurions 
agi de la même manière. Et si Staline avait osé, comme Napoléon, franchir le Rubikon du 
christianisme, alors son nationalisme et son pouvoir contre-révolutionnaire auraient été 
multipliés par mille. En outre, si cela s'était produit, une différence aussi radicale aurait rendu 
impossible toute collaboration entre nous et lui, même si elle n'était que temporaire et 
objective... comme celle que vous voyez se dessiner pour nous... 


G. — Et donc je considère personnellement que vous avez donné une définition de trois points 
fondamentaux, sur la base desquels on peut faire un plan. C'est sur ce point que je suis 
d'accord avec vous pour le moment. Mais je vous confirme mes réserves mentales, c'est-à-dire 
ma suspicion à l'égard de tout ce que vous avez dit sur les personnes, les organisations et les 
faits. Maintenant, continuez à suivre les lignes générales de votre plan. 


R. — Oui, ce moment est arrivé. Mais seulement une réserve : Je vais parler sous ma propre 
responsabilité. Je suis responsable de l'interprétation des points précédents dans le sens où 
"Ils" les comprennent, mais j'admets qu'ils puissent considérer un autre plan plus efficace 
8  **Le problème de la formulation scientifique de cette question et de la formulation d'un programme correspondant a retenu l'attention 

active des auteurs de ce livre et de leurs collaborateurs pendant quelques années. Leurs conclusions ont été publiées. Dans le livre du 


traducteur " The Struggle for World Power", deuxième édition 1963, p. 79, une solution complète du problème monétaire est exposée, et 
à la p. 237 il y a un programme économique, politique et social complet. Ces conclusions peuvent être obtenues sur demande. 
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pour atteindre les trois objectifs, et un plan tout à fait différent de celui que je vais maintenant 
exposer. Ne l'oubliez pas. 


G. — Très bien, nous en tiendrons compte. Parlez, s'il vous plaît. 


R. — Nous allons simplifier Dans la mesure où il manque l'objet pour lequel la puissance 
militaire allemande avait été créée - nous donner le pouvoir en URSS - il s'agit maintenant de 
provoquer une avance sur les fronts et de diriger l'avance hitlérienne non pas vers l'Est, mais 
vers l'Ouest. 


G. — Exactement. Avez-vous pensé au plan pratique de réalisation ? 


R. — J'avais eu plus que le temps pour ça à la Lubianka. J'ai réfléchi. Alors regardez : s'il y avait 
des difficultés à trouver des points communs entre nous et que tout le reste suivait son cours 
normal, alors les problèmes reviennent à essayer d'établir ce en quoi il y a une similitude 
entre Hitler et Staline. 


G. — Oui, mais admettez que tout cela est problématique. 


R. — Mais pas insolubles, comme vous le pensez. En réalité, les problèmes ne sont insolubles 
que lorsqu'ils comportent des contradictions dialectiques subjectives ; et même dans ce cas, 
nous considérons toujours possible et essentielle une synthèse, surmontant le "moralement 
impossible" des métaphysiciens chrétiens. 


G. — Vous commencez à nouveau à théoriser. 


R. — En raison de ma discipline intellectuelle, c'est essentiel pour moi. Les gens de grande 
culture préfèrent aborder le concret par le biais d'une généralisation, et non l'inverse. Avec 
Hitler et avec Staline, on peut trouver un terrain d'entente, car, tout en étant des personnes 
très différentes, ils ont les mêmes racines ; si Hitler est sentimental à un degré pathologique, et 
Staline normal, tous deux sont cependant égoïstes : aucun d'eux n'est idéaliste, et pour cette 
raison, tous deux sont bonapartistes, c'est-à-dire impérialistes classiques. Et si telle est la 
position, il n'est déjà pas difficile de trouver un terrain d'entente entre eux. Pourquoi pas, si 
cela s'est avéré possible entre une Tsarine et un Roi de Prusse. 


G. — Rakovsky, vous êtes incorrigible... 


R. — Vous ne devinez pas ? Si la Pologne a été le point d'union entre Catherine et Frédéric, la 
tsarine de Russie et le roi d'Allemagne à cette époque, alors pourquoi la Pologne ne peut-elle 
pas servir de raison pour trouver un terrain d'entente entre Hitler et Staline ? En Pologne, les 
personnes d'Hitler et de Staline peuvent coïncider, ainsi que les lignes historiques des 
Tsaristes, des Bolcheviks et des Nazis. Notre ligne, "Leur" ligne - également, puisque la 
Pologne est un État chrétien et, ce qui rend la question encore plus complexe, un État 
catholique. 


G. — Et qu'est-ce qui découle du fait d'une telle triple coïncidence ? 

R. - S'il y a un terrain d'entente, il y a une possibilité d'accord. 

G. — Entre Hitler et Staline ?... Absurde ! Impossible. 

R. — En politique, il n'y a ni absurdité, ni impossible. 

G. — Imaginons, à titre d'hypothèse : Hitler et Staline avancent sur la Pologne. 


R. — Permettez-moi de vous interrompre ; une attaque ne peut être déclenchée que par 
l'alternative suivante : guerre ou paix. Vous devez l'admettre. 
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G. — Eh bien, et alors ? 


R. — Pensez-vous que l'Angleterre et la France, avec leurs armées et leur aviation inférieures à 
celles d'Hitler, puissent attaquer Hitler et Staline réunis ? 


G. — Oui, cela me semble très difficile... à moins que l'Amérique... 





R. — Laissons de côté les Etats-Unis pour le moment. Serez-vous d'accord avec moi pour dire 
qu'à la suite de l'attaque d'Hitler et de Staline contre la Pologne, il ne peut y avoir de guerre 
européenne ? 


G. — Vous argumentez logiquement ; cela semble impossible. 


R. — Dans ce cas, une attaque ou une guerre serait inutile. Elle n'appellerait pas à la 
destruction mutuelle des États bourgeois : la menace hitlérienne contre l'URSS continuerait 
d'exister après le partage de la Pologne, puisque théoriquement l'Allemagne et l'URSS auraient 
été renforcées dans la même mesure. En pratique, Hitler l'aurait été davantage, car l'URSS n'a 
pas besoin de plus de terres et de matières premières pour se renforcer, mais Hitler en a 
besoin. 


G. — C'est un point de vue correct. mais je ne vois pas d'autre solution. 

R. — Non, il y a une solution. 

G. — Lequel ? 

R. — Que les démocraties doivent attaquer et ne pas attaquer l'agresseur. 


G. — Qu'est-ce que vous dites, quelle hallucination ! Simultanément attaquer et ne pas 
attaquer. C'est quelque chose d'absolument impossible. 


R. — Vous croyez ? Calmez-vous.. N'y a-t-il pas deux agresseurs ? N'avons-nous pas convenu 
qu'il n'y aura pas d'avancée juste parce qu'il y en a deux ? Eh bien. Qu'est-ce qui empêche 
d'attaquer l'un d'entre eux ? 


G. — Que voulez-vous dire par là ? 


R. — Simplement que les démocraties ne déclareront la guerre qu'à un seul agresseur, et ce 
sera Hitler. 


G. — Oui, mais c'est une hypothèse non fondée. 


R. — Une hypothèse, mais ayant un fondement. Considérons : chaque État qui devra se battre 
avec une coalition d'États ennemis a pour principal objectif stratégique de les détruire 
séparément les uns après les autres. Cette règle est si bien connue que les preuves sont 
superflues. Donc, convenez avec moi qu'il n'y a pas d'obstacles à la création de telles 
conditions, je pense que la question que Staline ne se considérera pas lésé en cas d'attaque 
contre Hitler est déjà réglée. N'est-ce pas le cas ? En outre, la géographie impose cette attitude, 
et pour cette raison, la stratégie aussi. Aussi stupides que soient la France et l'Angleterre qui se 
préparent à combattre simultanément deux pays, dont l'un veut préserver sa neutralité, tandis 
que l'autre, même seul, représente pour elles un adversaire sérieux, d'où et de quel côté 
pourraient-elles mener une attaque contre l'URSS ? Ils n'ont pas de frontière commune ; à 
moins qu'ils ne s'avancent sur l'Himalaya... Oui, il reste le front aérien, mais avec quelles forces 
et d'où pourraient-ils envahir la Russie ? Par rapport à Hitler, ils sont plus faibles dans les airs. 
Tous les arguments que j'ai mentionnés ne sont pas secrets et sont bien connus. Comme vous 
le voyez, tout est simplifié dans une large mesure. 
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G. — Oui, vos arguments semblent logiques dans le cas où le conflit se limiterait à quatre 
pays ; mais il n'y en a pas quatre, mais plus, et la neutralité n'est pas une question simple dans 
une guerre de cette ampleur. 


R. — Sans aucun doute, mais la participation éventuelle de nombreux pays ne change pas les 
rapports de force. Pesez cela dans votre esprit et vous verrez comment l'équilibre se 
maintiendra, même si d'autres ou même tous les États européens entrent en jeu. En outre, et 
c'est très important, aucun de ces États, qui entreront en guerre aux côtés de l'Angleterre et de 
la France, ne pourra les priver de leur leadership; par conséquent, les raisons qui 
empêcheront leur attaque contre l'URSS conserveront leur importance. 


G. — Vous oubliez les États-Unis. 


R. — Dans un instant, vous verrez que je n'ai pas oublié. Je me limiterai à l'étude de leur 
fonction dans l'avant-programme, qui nous occupe actuellement, et je dirai que l'Amérique ne 
pourra pas obliger la France et l'Angleterre à attaquer Hitler et Staline simultanément. Pour y 
parvenir, il faudrait que les États-Unis entrent en guerre dès le premier jour Mais c'est 
impossible. Tout d'abord parce que l'Amérique n'est pas entrée en guerre auparavant et ne le 
fera jamais si elle n'est pas attaquée. Ses dirigeants peuvent s'arranger pour qu'ils soient 
attaqués, si cela leur convient. Je peux vous l'assurer. Dans les cas où la provocation n'a pas 
réussi et où l'ennemi n'a pas réagi, on a inventé l'agression. Dans leur première guerre 
internationale, la guerre contre l'Espagne, dont ils étaient sûrs de la défaite, ils ont inventé une 
agression, ou, plus exactement, "ils" l'ont inventée. En 1914, la provocation a été couronnée de 
succès. Certes, on peut contester techniquement s'il y en a eu une, mais la règle sans exception 
est que celui qui fait une attaque soudaine sans prévenir, le fait à l'aide d'une provocation. Or, 
cette splendide technique américaine, que je salue à tout moment, est soumise à une 
condition : que l'agression ait lieu au moment opportun, c'est-à-dire au moment voulu par les 
États-Unis qui sont attaqués ; c'est-à-dire à ce moment-là, quand ils auront les armes. Cette 
condition existe-t-elle aujourd'hui? Il est clair qu'elle n'existe pas. L'Amérique compte 
actuellement un peu moins de cent mille hommes sous les armes et une aviation moyenne : 
elle n'a qu'une flotte imposante. Mais vous pouvez comprendre que, si elle la possède, elle ne 
peut pas persuader ses alliés de décider d'une attaque contre l'URSS, puisque l'Angleterre et la 
France n'ont la prépondérance que sur mer Je vous ai également prouvé que, de ce côté, il ne 
peut y avoir de changement dans les forces comparées des forces. 


G. — Étant d'accord avec cela, je vous demande à nouveau d'expliquer une fois de plus la 
réalisation technique. 


R. — Comme vous l'avez vu, étant donné la coïncidence des intérêts de Staline et d'Hitler en ce 
qui concerne une attaque contre la Pologne, tout se résume à formaliser cette pleine similitude 
d'objectifs et à conclure un pacte sur une double attaque. 


G. — Et vous pensez que c'est facile ? 


R. — Franchement, non. Nous avons besoin ici d'une diplomatie plus expérimentée que celle 
de Staline. Il aurait fallu disposer de celle que Staline avait décapitée, ou de celle qui pourrit 
maintenant dans la Lubianka. Dans le passé, Litvinov aurait été capable, avec quelques 
difficultés, de se débarrasser de sa race qui aurait été un grand obstacle pour les négociations 
avec Hitler ; mais maintenant c'est un homme fini et il est déstabilisé par une terrible panique ; 
il éprouve une peur animale de Molotov, encore plus que de Staline. Tout son talent consiste à 
faire en sorte qu'on ne pense pas qu'il soit trotskiste. S'il entendait parler de la nécessité 
d'établir des relations plus étroites avec Hitler, cela suffirait pour qu'il fabrique lui-même la 
preuve de son trotzkysme. Je ne vois pas d'homme capable de faire ce travail ; en tout cas, il 
faudrait qu'il soit un Russe pur sang. Je pourrais offrir mes services pour le guider. Pour le 
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moment, je suggérerais à celui qui entame les pourparlers, qu'ils soient strictement 


confidentiels, mais d'une grande sincérité ouverte. Face à tout un mur de préjugés divers, 
seule la sincérité peut tromper Hitler. 


G.— Je ne comprends toujours pas vos expressions paradoxales. 


R. — Pardonnez-moi, mais cela n'est qu'une apparence ; je suis obligé par la synthèse de le 
faire. Je voulais dire qu'avec Hitler il faut jouer un jeu propre sur les questions concrètes et les 
plus immédiates, il faut lui montrer qu'on ne joue pas pour le provoquer à la guerre sur deux 
fronts. Par exemple, il est possible de lui promettre et de lui prouver au moment le plus 
opportun que notre mobilisation sera limitée à un petit nombre de forces, nécessaires à 
l'invasion de la Pologne, et que ces forces ne seront pas importantes. Selon notre plan réel, 
nous devrons placer nos forces principales pour faire face à une éventuelle attaque anglo- 
française. Staline devra être généreux avec les fournitures préliminaires que Hitler exigera, 
principalement le pétrole. Voilà ce qui m'est venu à l'esprit pour le moment. Des milliers 
d'autres questions se poseront, de même nature, qui devront être résolues pour que Hitler, 
voyant dans la pratique que nous ne voulons occuper que notre partie de la Pologne, en soit 
tout à fait certain. Et dans la mesure où il en sera ainsi dans la pratique, il sera trompé par la 
vérité. 


G. — Mais en quoi, dans ce cas, y a-t-il tromperie ? 


R. — Je vais vous donner quelques minutes de temps pour que vous puissiez découvrir vous- 
même en quoi consiste la tromperie d'Hitler. Mais d'abord je veux souligner, et vous devriez en 
prendre note, que le plan que j'ai indiqué ici est logique et normal et je pense que l'on peut 
obtenir que les Etats capitalistes se détruisent mutuellement, si l'on provoque un choc de 
leurs deux ailes : la fasciste et la bourgeoise. Je répète que le plan est logique et normal. 
Comme vous avez déjà pu le constater, il n'y a ici aucune intervention de facteurs mystérieux 
ou inhabituels. En bref, pour que l'on puisse réaliser le plan, "Leur" intervention n'est pas 
nécessaire. Je voudrais maintenant deviner vos pensées ; ne pensez-vous pas qu'il serait 
stupide de perdre du temps à prouver l'existence indémontrable et le pouvoir détenu par 
"Eux" ? N'est-ce pas le cas ? 


G. — Vous avez raison. 


R. — Soyez franc avec moi. N'observez-vous vraiment pas leur intervention ? Je vous ai 
informé, en voulant vous aider, que leur intervention existe et est décisive, et que pour cette 
raison la logique et le naturel du plan ne sont que des apparences... Est-il entièrement vrai que 
vous ne "Les" voyez pas ? 


G. — En parlant sincèrement, non. 


R. — La logique et le naturel de mon plan ne sont qu'une apparence. Il serait naturel et logique 
qu'Hitler et Staline s'infligent mutuellement une défaite. Pour les démocraties, ce serait une 
chose simple et facile, si elles devaient proposer un tel objectif ; pour elles, il suffirait qu'Hitler 
soit autorisé, notez bien "autorisé", à attaquer Staline. Ne me dites pas que l'Allemagne pourrait 
être vaincue. Si les distances russes et la peur terrible de Staline et de ses sbires face à la hache 
hitlérienne et à la vengeance de leurs victimes ne suffisent pas pour parvenir à l'épuisement 
militaire de l'Allemagne, alors il n'y aura aucun obstacle à ce que les démocraties, voyant que 
Staline perd ses forces, commencent à l'aider sagement et méthodiquement, et continuent à 
lui apporter cette aide jusqu'à l'épuisement complet des deux armées. En réalité, cela serait 
facile, naturel et logique, si les motifs et les objectifs avancés par les démocraties, et que la 
plupart de leurs partisans croient être les vrais, n'étaient en réalité des prétextes. Il n'y a qu'un 
seul but, un but unique : le triomphe du communisme ; ce n'est pas Moscou qui imposera sa 
volonté aux démocraties, mais New York ; ce n'est pas le "Comintern", mais le "Capintern" de 
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Wall Street. Qui d'autre que lui aurait pu être capable d'imposer à l'Europe une contradiction 
aussi évidente et absolue ? Quelle force peut la conduire au suicide complet ? Une seule force 
est capable de le faire : l'argent. L'argent est le pouvoir et le seul pouvoir. 


G.— Je vais être franc avec vous, Rakovsky. Je reconnais en vous un talent exceptionnel. Vous 
possédez une dialectique brillante, persuasive et subtile : quand cela ne vous suffit pas, votre 
imagination se donne les moyens d'étendre votre trame colorée, tandis que vous inventez des 
perspectives brillantes et claires ; mais tout cela, bien que provoquant mon enthousiasme, ne 
me suffit pas. Je vais passer aux questions, en supposant que je crois tout ce que vous avez dit. 


R. — Et je vous donnerai des réponses, mais à une seule condition, que vous n'ajoutiez rien à 
ce que je vais dire, ni ne déduisiez. 


G. — Je vous le promets. Vous affirmez qu'"Ils" empêchent ou empêcheront une guerre 
germano-soviétique, ce qui est logique du point de vue des capitalistes. L'ai-je bien expliqué ? 


R. — Oui, précisément. 


G. — Mais la réalité du moment présent est telle que l'Allemagne a été autorisée à se réarmer 
et à s'étendre. C'est un fait, je sais déjà que, selon votre explication, cela était dû au plan 
trotzkyste, qui a échoué grâce aux "nettoyages"qui ont lieu actuellement ; le but a donc été 
perdu. Face à une nouvelle situation, vous conseillez seulement à Hitler et à Staline de signer 
un pacte et de partager la Pologne. Je vous demande : comment pouvons-nous obtenir la 
garantie qu'en ayant le pacte, ou en ne l'ayant pas, en réalisant ou en ne réalisant pas le 
partage, Hitler n'attaquera pas l'URSS ? 


R. — Cela ne peut être garanti. 
G. — Alors pourquoi continuer à parler ? 


R. — Ne vous pressez pas. La magnifique menace de l'URSS est réelle et existe. Ce n'est pas une 
hypothèse, ce n'est pas une menace verbale. C'est un fait, et un fait qui oblige. "IIs" ont déjà 
une supériorité sur Staline ; une supériorité qui ne peut être niée. Staline ne se voit offrir 
qu'une alternative, le droit de choisir, mais pas la liberté totale. L'attaque d'Hitler se produira 
de toute façon de son propre chef ; "IIs" n'ont pas besoin de faire quoi que ce soit pour qu'elle 
se produise, mais seulement de lui laisser la possibilité d'agir. Telle est la réalité fondamentale 
et déterminante, que vous avez oubliée en raison de votre mode de pensée excessivement 
kremlinien... L'égocentrisme Monsieur l'égocentrisme. 


G. — Le droit de choisir ? 


R. — Je le définirai exactement une fois de plus, mais brièvement : ou bien il y aura une 
attaque sur Staline, ou bien il y aura la réalisation du plan que j'ai indiqué, selon lequel les 
États capitalistes européens se détruiront mutuellement. J'ai attiré l'attention sur cette 
alternative, mais comme vous le voyez, ce n'était qu'une alternative théorique. Si Staline veut 
survivre, il sera forcé de réaliser le plan que j'ai proposé et qui a été ratifié par "Eux". 


G. — Mais s'il refuse ? 


R. — Ce sera impossible pour lui L'expansion et le réarmement de l'Allemagne se 
poursuivront. Quand Staline sera confronté à cette menace gigantesque. alors que fera-t-il ? 
Cela lui sera dicté par son propre instinct de conservation. 


G. — Il semble que les événements ne doivent se développer que selon les ordres indiqués par 
"Eux". 
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R. — Et c'est ainsi. Bien sûr, dans l'URSS d'aujourd'hui, les choses se passent encore ainsi ; 
mais tôt ou tard, cela se passera tout de même ainsi. Il n'est pas difficile de prédire et de 
suggérer l'exécution de quelque chose, si cela est profitable à la personne qui doit réaliser 
l'affaire ; dans le cas donné, Staline, qui ne pense guère au suicide. Il est beaucoup plus difficile 
de donner un pronostic et de forcer à agir comme il faut quelqu'un pour qui cela n'est pas 
rentable, mais qui doit agir néanmoins; dans le cas donné les démocraties. J'ai gardé 
l'explication pour ce moment afin de donner une image concrète de la vraie position. Rejetez 
l'idée fausse que vous êtes les arbitres dans la situation donnée, puisque "Is" sont les arbitres. 


G.— " Ils ", tant dans le premier que dans le second cas... Il faut donc s'occuper des ombres ? 


R. — Mais les faits sont-ils des ombres ? La situation internationale sera extraordinaire, mais 
pas une ombre ; elle est réelle et très réelle. Il ne s'agit pas d'un miracle ; la politique future est 
prédéterminée... Pensez-vous que c'est l'œuvre des ombres ? 


G. — Mais voyons voir ; supposons que votre plan soit accepté... Mais nous devons avoir 
quelque chose de tangible, de personnel, afin de pouvoir mener des négociations. 


R. — Par exemple ? 
G. — Une personne ayant des pouvoirs de procuration et de représentation. 


R. — Mais pour quoi ? Pour le plaisir de faire connaissance avec lui ? Pour le plaisir d'une 
conversation ? Gardez à l'esprit que la personne supposée, si elle se présente, ne vous 
présentera pas de lettres de créance avec des sceaux et des écussons et ne portera pas 
d'uniforme diplomatique, du moins un homme à "Eux" ; s'il devait dire quelque chose ou faire 
une promesse, cela n'aurait aucune force juridique ou signification en tant que pacte... 
Comprenez qu'"ls" ne sont pas un État ; "IIs" sont ce que l'Internationale était avant 1917, ce 
qu'elle est encore : rien et en même temps tout. Imaginez vous-même s'il est possible que 
l'URSS ait des négociations avec la franc-maçonnerie, avec une organisation d'espionnage, 
avec les Komitadgi macédoniens ou les Oustachis croates. Ne serait-il pas possible de rédiger 
un accord juridique ? Des pactes comme celui de Lénine avec l'état-major allemand, comme 
celui de Trotzky avec "Eux" sont réalisés sans documents écrits et sans signatures. La seule 
garantie de leur exécution est ancrée dans la circonstance que la réalisation de ce qui a été 
convenu est profitable pour les parties au pacte, cette garantie est la seule réalité du pacte, 
quelle que soit son importance. 


G. — De quoi commenceriez-vous dans le cas présent ? 
R. — Simple ; je commencerais dès demain à sonder Berlin... 
G. — Afin de se mettre d'accord sur l'attaque de la Pologne ? 


R. — Je ne commencerais pas par ça... J'afficherais ma volonté de céder et ferais allusion à 
certaines déceptions parmi les démocrates, je mettrais la pédale douce en Espagne... Ce serait 
un acte d'encouragement ; ensuite, je ferais une allusion à la Pologne. Comme vous le voyez, 
rien de compromettant, mais suffisamment pour qu'une partie de l'OKW (haut 
commandement allemand - trad.), les bismarckistes, comme on les appelle, aient quelques 
arguments à faire valoir devant Hitler. 


G. — Et rien de plus ? 
R. — Pour le début, rien de plus ; c'est déjà une grande tâche diplomatique. 


G. — Pour parler franchement, compte tenu des objectifs qui ont dominé au Kremlin jusqu'à 
présent, je pense que personne n'oserait actuellement conseiller un changement aussi radical 


45 


de la politique internationale. Je vous propose, Rakovsky, de vous transformer en imagination 
en cette personne au Kremlin qui devra prendre la décision... Sur la base uniquement de vos 
révélations, de vos arguments, de vos hypothèses et de votre persuasion, comme je le vois, il 
serait impossible de convaincre qui que ce soit. Personnellement, après vous avoir écouté et 
en même temps, je ne le nie pas, avoir subi une forte influence de vos explications, de votre 
personnalité, je n'ai pas éprouvé un seul instant la tentation de considérer le pacte germano- 
soviétique comme quelque chose de réalisable. 


R. — Les événements internationaux vont forcer avec une force irrésistible... 


G. — Mais ce serait perdre un temps précieux. Pensez à quelque chose de concret, quelque 
chose que je pourrais présenter comme une preuve de votre véracité et de votre crédibilité... 
Dans le cas contraire, je n'oserais pas transmettre vos informations sur notre conversation ; je 
les éditerais avec toute la précision requise, mais elles parviendraient aux archives du Kremlin 
et y resteraient. 


R. — Ne suffirait-il pas de faire en sorte que l'on prenne en considération le fait que quelqu'un, 
même de manière très officielle, ait un entretien avec une personne très importante ? 


G. — Il me semble que ce serait quelque chose de réel. 
R. — Mais avec qui ? 


G. — Ce n'est que mon opinion personnelle, Rakovsky. Vous avez mentionné des personnes 
concrètes, de grands financiers ; si je me souviens bien, vous avez parlé d'un certain Schiff, par 
exemple ; puis vous en avez mentionné un autre qui avait servi d'intermédiaire avec Hitler 
pour le financer. Il y a aussi des politiciens ou des personnes ayant une grande position, qui 
"Leur" appartiennent ou, si vous voulez, qui "Les" servent. Quelqu'un comme ça pourrait nous 
être utile pour commencer quelque chose de pratique... Vous connaissez quelqu'un ? 


R. — Je ne pense pas que cela soit nécessaire. Réfléchissez : sur quoi allez-vous négocier ? 
Probablement sur le plan que j'ai exposé, n'est-ce pas ? Pour quoi ? A l'heure actuelle, "Is" n'on 
rien à faire dans ce contexte ; "Leur" mission est de "ne pas faire". Et pour cette raison, vous ne 
pourriez pas vous mettre d'accord sur une action positive et ne pourriez pas l'exiger... 
Souvenez-vous, réfléchissez bien. 


G. — Même si c'est le cas, il doit y avoir, au vu de notre opinion personnelle, une réalité, même 
si elle est inutile... un homme, une personnalité qui confirmerait la crédibilité du pouvoir que 
vous "Leur" attribuez. 


R. — Je vais vous satisfaire, bien que je sois sûr de l'inutilité de cette démarche, je vous ai déjà 
dit que je ne sais pas qui fait partie d'"Eux", mais que j'ai des assurances d'une personne qui a 
dû "Les" connaître. 


G. — De qui ? 


R. — De Trotzky. De Trotzky je sais seulement que l'un d'entre "Eux" était Walter Rathenau’, qui 
était bien connu à Rapallo. Vous voyez le dernier d'"Eux"qui occupait une position politique et 
sociale, puisque c'est lui qui a brisé le blocus économique de l'URSS. Malgré le fait qu'il était 
l'un des plus grands millionnaires ; bien sûr, tel était aussi Lionel Rothschild. Je ne peux citer 
que ces noms en toute confiance. Naturellement, je peux nommer encore d'autres personnes, 
9  NdE:" Malgré son orientation politique libérale, il s'engage en politique et soutient les opérations d'agression pendant le premier conflit 
mondial. Il dirige notamment le département des matières premières. Walther Rathenau est étroitement associé à la fondation du cercle 
politique de la Société Allemande de 1914. Il lance un appel à la « guerre totale » au printemps 1918 et, après l'armistice du 11 
novembre, choisit de soutenir les institutions de Weimar. Devenu ministre de la Reconstruction en 1921 et ministre des Affaires 
étrangères en 1922, sous la république de Weimar, Walter Rathenau négocie avec les représentants soviétiques Christian Rakovsky et 


Adolf Joffe le traité de Rapallo, qui efface la dette de guerre et qui permet à la république de Weimar de contourner les stipulations des 
traités de paix (entraînement de troupes allemandes sur le territoire soviétique)." Wikipedia. 
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dont je détermine que l'œuvre et la personnalité sont pleinement des "Leurs", mais je ne peux 
pas confirmer ce que ces personnes commandent ou à qui elles obéissent. 


G. — Mentionnez-en quelques-uns. 


R. — En tant qu'institution - la Banque Kuhn, Loeb et Cie, de Wall Street ; à cette banque 
appartiennent les familles Schiff, Warburg, Loeb et Kuhn; je dis familles pour indiquer 
plusieurs noms, puisqu'ils sont tous liés entre eux par des mariages ; puis Baruch, Frankfurter, 
Altschul, Cohen, Benjamin, Strauss, Steinhardt, Blom, Rosenman, Lippmann, Lehman, Dreifus, 
Lamont, Rothschild, Lord, Mandel, Morgenthau, Ezekiel, Lasky. Je pense qu'il y aura assez de 
noms ; si je devais forcer ma mémoire, peut-être m'en rappellerais-je d'autres, mais je répète 
que je ne sais pas qui parmi eux peut être l'un d'entre "Eux" et je ne peux même pas affirmer 
que l'un d'entre eux est définitivement l'un des "Leurs"; je veux éviter toute responsabilité. Mais 
je pense certainement que n'importe laquelle des personnes que j'ai énumérées, même si elle 
n'est pas des "Leurs", pourrait toujours conduire à "Eux" avec n'importe quelle proposition d'un 
type important. Bien sûr, indépendamment de la question de savoir si telle ou telle personne 
appartient ou non à "Eux", on ne peut pas s'attendre à une réponse directe. La réponse sera 
donnée par les faits. C'est la tactique immuable qu'ils préfèrent et avec laquelle ils nous 
obligent à compter Par exemple, si vous vous risquiez à entreprendre des initiatives 
diplomatiques, vous n'auriez pas besoin d'utiliser la méthode de "Les" approcher 
personnellement; vous devez vous limiter à l'expression de pensées, à l'exposition de 
quelques hypothèses rationnelles, qui dépendent de facteurs définis inconnus. Ensuite, il ne 
reste plus qu'à attendre. 


G. — Vous comprenez que je n'ai pas de fichier à ma disposition pour le moment, afin d'établir 
tous les hommes que vous avez mentionnés ; je suppose qu'ils sont probablement quelque 
part au loin. Où ? 


R. — La plupart d'entre eux aux États-Unis. 


G. — Comprenez que si nous décidions d'agir, il nous faudrait y consacrer beaucoup de temps. 
Mais l'affaire est urgente, et urgente non pas pour nous, mais pour vous, Rakovsky. 


R. — Pour moi ? 


G. — Oui, pour vous. N'oubliez pas que votre procès aura lieu très bientôt. Je ne sais pas, mais 

je pense qu'il ne sera pas risqué de supposer que si tout ce qui a été discuté ici devait 
intéresser le Kremlin, alors il doit les intéresser avant que vous ne comparaissiez devant le 
tribunal : ce serait pour vous une question décisive. Je pense qu'il est dans votre intérêt 
personnel que vous nous proposiez quelque chose de plus rapide. Le plus important est 
d'obtenir les preuves que vous avez dit la vérité, et de le faire non pas sur une période de 
plusieurs semaines, mais en quelques jours. Je pense que si vous y parveniez, alors je pourrais 
presque vous donner des assurances assez solides quant à la possibilité de vous sauver la vie... 
Dans le cas contraire, je ne réponds de rien. 


R. — Finalement, je vais prendre le risque. Savez-vous si Davis est actuellement à Moscou ? 
Oui, l'ambassadeur des Etats-Unis. 


G. — Je pense qu'il l'est ; il aurait dû revenir. 


R. — Seule une situation exceptionnelle me donne le droit, à mon sens contraire aux règles, de 
recourir à un intermédiaire officiel. 


G. — On peut donc penser que le gouvernement américain est derrière tout ça... 


R. — Derrière - non sous tout cela... 
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G. — Roosevelt ? 


R. — Qu'est-ce que j'en sais ? Je ne peux qu'arriver à des conclusions. Vous êtes tout le temps 
obsédé par la manie de l'espionnage politique. Je pourrais fabriquer, pour vous plaire, toute 
une histoire ; j'ai plus qu'assez d'imagination, de dates et de faits vrais pour lui donner une 
véracité d'apparence, qui serait proche de l'évidence. Mais les faits généralement connus ne 
sont-ils pas plus évidents ? Et vous pouvez les compléter par votre propre imagination, si vous 
le souhaitez. Regardez vous-même : souvenez-vous du matin du 24 octobre 1929. Le temps 
viendra où ce jour sera pour l'histoire de la révolution plus important que le jour d'octobre 
1917. Le jour du 24 octobre a eu lieu le crash de la bourse de New York, le début de la soi- 
disant "dépression", une véritable révolution. Les quatre années du gouvernement de Hoover 
sont des années de progrès révolutionnaire : 12 et 15 millions en grève. En février 1933 a lieu 
le dernier coup de la crise avec la fermeture des banques. Il est difficile de faire plus que ce 
que le capital a fait pour briser l'Américain classique” qui était encore sur ses bases 
industrielles et sur le plan économique asservi par Wall Street. Il est bien connu que tout 
appauvrissement de l'économie, que ce soit par rapport aux sociétés ou aux animaux, donne 
lieu à une floraison de parasitisme, et le capital est un grand parasite. Mais cette révolution 
américaine ne poursuivait pas seulement le seul but d'accroître le pouvoir de l'argent pour 
ceux qui avaient le droit de l'utiliser ; elle prétendait à plus encore. Bien que le pouvoir de 
l'argent soit un pouvoir politique, mais auparavant il n'avait été utilisé qu'indirectement, mais 
maintenant le pouvoir de l'argent devait être transformé en pouvoir direct. L'homme par 
lequel ils ont fait usage de ce pouvoir était Franklin Roosevelt. Avez-vous compris ? Prenez 
note de ce qui suit : en cette année 1929, la première année de la révolution américaine, en 
février Trotzky quitte la Russie ; le crash a lieu en octobre... Le financement d'Hitler est 
convenu en juillet 1929. Vous pensez que tout cela est le fruit du hasard ? Les quatre années 
du règne de Hoover ont été utilisées pour préparer la prise du pouvoir aux États-Unis et en 
URSS ; là, au moyen d'une révolution financière, et ici, avec l'aide de la guerre et de la défaite 
qui devait suivre. Un bon roman avec une grande imagination pourrait-il être plus évident 
pour vous ? Vous pouvez comprendre que l'exécution du plan à une telle échelle nécessite un 
homme spécial, qui peut diriger le pouvoir exécutif aux États-Unis, qui a été prédéterminé 
pour être la force organisatrice et décisive. Cet homme, c'était Franklin et Eleanor Roosevelt. 
Et permettez-moi de dire que cet être bisexué n'est pas une simple ironie. Il devait éviter toute 
Delilah possible 


G. — Roosevelt est-il l'un d'entre "Eux" ? 


R. — Je ne sais pas s'il est l'un d'entre "Eux", ou s'il "Leur" est seulement soumis. Que voulez- 
vous de plus ? Je pense qu'il était conscient de sa mission, mais je ne peux pas affirmer s'il a 
obéi sous la contrainte du courrier noir ou s'il était un de ceux qui gouvernent ; il est vrai qu'il 
a exécuté sa mission, réalisé toutes les actions qui lui avaient été assignées avec précision. Ne 
m'en demandez pas plus, car je n'en sais pas plus. 


G. — Au cas où il serait décidé d'approcher Davis, sous quelle forme le feriez-vous ? 


R. — Tout d'abord, vous devez choisir une personne d'un type tel que "le baron" ; il pourrait 
être utile... Est-il encore en vie ? 


G. — Je ne sais pas. 


R. — Très bien, le choix des personnes vous est laissé. Votre délégué doit se présenter comme 
confidentiel ou peu modeste, mais mieux encore comme un opposant secret. La conversation 
doit être habilement menée sur cette position contradictoire dans laquelle l'URSS a été mise 
par les soi-disant démocraties européennes, par leur union contre le national-socialisme. C'est 
la conclusion d'une alliance avec l'impérialisme britannique et français, l'impérialisme réel 
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contemporain, pour la destruction de l'impérialisme potentiel. Le but des expressions 
verbales doit être de joindre la fausse position soviétique à une position tout aussi fausse de la 
démocratie américaine. Elle se voit également contrainte de soutenir l'impérialisme colonial 
pour la défense de la démocratie en Angleterre et en France. Comme vous le voyez, la question 
peut être posée sur une base logique très solide. Ensuite, il est déjà très facile de formuler une 
hypothèse sur les actions. La première : que ni l'URSS, ni les États-Unis ne sont intéressés par 
l'impérialisme européen et que le conflit est donc ramené à la question de l'hégémonie 
personnelle ; que, idéologiquement et économiquement, la Russie et l'Amérique veulent la 
destruction de l'impérialisme colonial européen, qu'il soit direct ou oblique. Les États-Unis le 
veulent encore plus. Si l'Europe perdait toute sa puissance dans une nouvelle guerre, alors 
l'Angleterre, n'ayant pas ses propres forces, avec la disparition de l'Europe comme force, 
comme puissance, s'appuierait dès le premier jour, de tout son poids et avec tout son Empire, 
parlant la langue anglaise, sur les Etats-Unis, ce qui serait inévitable tant au sens politique 
qu'économique… Analysez ce que vous avez entendu à la lumière de la conspiration de la 
gauche, comme on pourrait dire, sans choquer aucun bourgeois américain. Arrivé à ce point, 
on pourrait faire une pause de quelques jours. Ensuite, après avoir noté la réaction, il sera 
nécessaire d'aller plus loin. Maintenant, c'est Hitler qui s'avance. Ici, on peut pointer du doigt 
n'importe quelle agression : il est pleinement un agresseur et il n'y a aucun doute là-dessus. Et 
puis on peut passer à la question : Quelle action commune devrait être entreprise par les 
États-Unis et l'Union soviétique en vue de la guerre entre les impérialistes, qui la veulent ? La 
réponse pourrait être : la neutralité. Il faut répéter : oui, la neutralité, mais elle ne dépend pas 
de la volonté d'une partie, mais aussi de l'agresseur. Il ne peut y avoir de garantie de neutralité 
que lorsque l'agresseur ne peut pas attaquer ou que cela ne lui convient pas. A cette fin, la 
réponse infaillible est l'attaque de l'agresseur contre un autre Etat impérialiste. De là, il est 
très facile de passer à l'expression de la nécessité et de la moralité, en vue de garantir la 
sécurité, de provoquer un affrontement entre les impérialistes, si cet affrontement ne devait 
pas avoir lieu de lui-même. Et si cela était accepté en théorie, et cela sera accepté, alors on 
pourra régler la question des actions en pratique, ce qui ne serait qu'une question de 
technique. Voici un schéma: (1) Un pacte avec Hitler pour le partage entre nous de la 
Tchécoslovaquie et de la Pologne (mieux vaut cette dernière). (2) Hitler acceptera. S'il est 
capable de soutenir un bluff pour la conquête, c'est-à-dire la prise de quelque chose en 
alliance avec l'URSS, alors pour lui il y aura une garantie totale dans le fait que les démocraties 
céderont. Il ne pourra pas croire leurs menaces verbales car il sait que ceux qui tentent 
d'intimider par des menaces de guerre sont en même temps des partisans du désarmement et 
que leur désarmement est réel. (3) Les démocraties attaqueront Hitler et non Staline ; elles 
diront aux peuples que, bien que tous deux soient coupables d'agression et de partition, mais 
que des raisons stratégiques et logiques les obligent à les vaincre un par un : d'abord Hitler et 
ensuite Staline. 


G. — Mais ne vont-ils pas nous tromper avec la vérité ? 


R. — Mais comment ? Staline ne dispose-t-il pas de la liberté d'action afin d'aider Hitler dans 
une mesure suffisante ? Ne mettons-nous pas entre ses mains la possibilité de poursuivre la 
guerre entre les capitalistes jusqu'au dernier homme et à la dernière livre ? Avec quoi 
pourront-ils l'attaquer ? Les États occidentaux épuisés auront déjà assez à faire avec la 
révolution communiste interne, qui dans l'autre cas peut triompher. 


G. — Mais si Hitler remporte une victoire rapide et si, comme Napoléon, il mobilise toute 
l'Europe contre l'URSS ? 


R. — C'est tout à fait improbable ! Vous oubliez l'existence des États-Unis. Vous rejetez le 
facteur puissance, un facteur plus important. N'est-il pas naturel que l'Amérique, imitant 
Staline, aide de son côté les Etats démocratiques ? Si l'on coordonnaiïit "dans le sens inverse des 
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aiguilles d'une montre" l'aide aux deux groupes de combattants, on assurerait ainsi sans faute 
une extension permanente de la guerre. 


G. — Et le Japon ? 


R. — La Chine ne leur suffit-elle pas ? Que Staline leur garantisse sa non-intervention. Les 
Japonais sont très friands de suicide, mais après tout pas au point d'être capables d'attaquer 
simultanément la Chine et l'URSS. D'autres objections ? 


G. — Non, si cela devait dépendre de moi, alors j'essaierais... Mais croyez-vous que le 
délégué... ? 


R. — Oui, je crois. Je n'ai pas eu l'occasion de lui parler, mais notez un détail : la nomination de 
Davis a été connue en novembre 1936; nous devons supposer que Roosevelt a pensé à 
l'envoyer beaucoup plus tôt et que c'est dans cet esprit qu'il a entamé les démarches 
préliminaires ; nous savons tous que l'examen de la question et les explications officielles de la 
nomination prennent plus de deux mois. Apparemment, sa nomination a été décidée en août... 
Et que s'est-il passé en août ? En août, Zinoviev et Kamenev ont été fusillés. Je suis prêt à jurer 
que sa nomination a été faite dans le but d'une nouvelle implication d'"Eux" dans la politique 
de Staline. Oui, je le pense certainement. Avec quelle excitation intérieure il a dû voyager, en 
voyant comment l'un après l'autre tombent les chefs de l'opposition dans les "purges" qui se 
succèdent. Savez-vous s'il était présent au procès de Radeck ? 


G. — Oui. 
R. — Vous le verrez. Parlez avec lui. Il l'attend déjà depuis de nombreux mois. 


G. — Cette nuit, nous devons terminer ; mais avant de nous séparer, je veux savoir quelque 
chose de plus. Supposons que tout cela soit vrai et que tout soit mené à bien avec un plein 
succès. "IIs" poseront des conditions précises. Devinez ce qu'elles pourraient être ? 


R. — Ce n'est pas difficile à supposer. La première condition sera l'arrêt des exécutions des 
communistes, c'est-à-dire des trotzkystes, comme vous les appelez. Ensuite, bien sûr, ils 
exigeront l'établissement de plusieurs zones d'influence, comme je l'avais mentionné. Les 
frontières qui devront séparer le communisme formel du communisme réel. C'est la condition 
la plus importante. Il y aura des concessions mutuelles pour une aide mutuelle pendant un 
certain temps, le temps que le plan dure, qu'il soit exécuté. Vous verrez par exemple le 
phénomène paradoxal selon lequel toute une foule de gens, ennemis de Staline, l'aideront ; 
non, ce ne seront pas nécessairement des prolétaires, ni des espions professionnels. Il y aura 
des personnes influentes à tous les niveaux de la société, même très haut placées, qui aideront 
le communisme formel stalinien quand il deviendra sinon réel, du moins objectif. M'avez-vous 
compris ? 


G. — Un peu ; vous emballez ces choses dans une casuistique si impénétrable. 


R. — S'il faut en finir, je ne peux m'exprimer que de cette façon. Voyons si je ne peux pas 
encore aider à comprendre. Il est connu que le marxisme a été appelé hégélien. Cette question 
a donc été vulgarisée. L'idéalisme hégélien est un ajustement répandu d'une compréhension 
non informée, en Occident, de la mystique naturelle de Baruch Spinosa. "IIs" sont spinosistes : 
peut-être la réalité est-elle inverse, c'est-à-dire que le spinosisme c'est "Eux", dans la mesure où 
il n'est qu'une version adéquate à l'époque de "Leur" propre philosophie, qui est bien 
antérieure, se situant à un niveau bien supérieur”. 


Après tout, un hégélien et pour cette raison aussi le disciple de Spinosa était dévoué à sa foi, 
mais seulement temporairement, tactiquement. La question ne se pose pas comme le prétend 


10 NdE : Implicitement, la Cabale. 
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le marxisme, que la synthèse se présente comme le résultat de l'élimination des 
contradictions. C'est comme résultat de la fusion mutuelle opposée, de la thèse et de l'antithèse, 
qu'est donnée naissance, comme synthèse, à la réalité, à la vérité comme harmonie finale entre 
le subjectif et l'objectif. Ne le voyez-vous pas déjà ? À Moscou, il y a le communisme ; à New 
York, le capitalisme. C'est la même chose qu'une thèse et une antithèse. Analysez les deux. 
Moscou : communisme subjectif, mais Capitalisme - objectif - d'État. New York : Capitalisme 
subjectif, mais Communisme objec- tif. Une synthèse personnelle, la vérité : l'Internationale 
financière, l'Internationale capitaliste-communiste. "Eux". 


La réunion a duré environ six heures. J'ai à nouveau donné de la drogue à Rakovsky. Il est 
évident que la drogue a bien fonctionné, bien que je n'aie pu le constater que par certains 
symptômes d'animation. Mais je pense que Rakovsky aurait parlé de la même façon dans des 
conditions normales. Sans aucun doute, le thème de la conversation concernait sa spécialité et 
il avait la volonté passionnée d'exposer ce dont il parlait. Puisque, si tout cela était vrai, alors 
une tentative énergique a été faite pour imposer le triomphe de son idée et de son plan. Si 
c'était faux, alors il y avait une fantaisie extraordinaire et c'était une manœuvre merveilleuse 
pour sauver sa vie déjà perdue. 


Mon opinion sur tout ce qui a été entendu ne peut avoir d'importance. Je n'ai pas l'érudition 
suffisante pour en comprendre l'universalité et les horizons. Lorsque Rakovsky a abordé la 
partie la plus importante du thème, j'ai eu le même sentiment qu'au moment où je me suis vu 
pour la première fois sur l'écran radiographique. Mes yeux surpris ont vu quelque chose de 
diffus et de sombre, mais réel. Quelque chose comme une apparition ; je devais coordonner sa 
silhouette et ses mouvements, ses corrélations et ses actions au point où il était possible de les 
deviner à l'aide de l'intuition logique. 


Je pense avoir observé pendant plusieurs heures la "radiographie de la révolution" à l'échelle 
mondiale. Il est possible qu'en partie elle ait échoué, se soit déformée, grâce à des 
circonstances ou des personnalités qui l'ont reflétée ; ce n'est pas pour rien que le mensonge 
et la dissimulation sont permis dans la lutte révolutionnaire et sont acceptés comme moraux. 
Et Rakovsky, dialecticien passionné de grande culture et orateur de premier ordre, est avant 
tout et par-dessus tout un fanatique révolutionnaire. 


J'ai relu la conversation plusieurs fois, mais chaque fois j'ai senti monter en moi le sentiment 
de mon incompétence à cet égard. Ce qui jusqu'alors m'avait semblé, et avait semblé au monde 
entier, être la vérité et la réalité évidente, comme des blocs de granit, où l'ordre social se tient 
comme sur un rocher, inamovible et permanent, tout cela se transformait en un épais 
brouillard. Apparaissent des forces colossales, non mesurables, invisibles, avec un impératif 
catégorique, désobéissantes, sournoises et titanesques à la fois; quelque chose comme le 
magnétisme, l'électricité ou l'attraction terrestre. En présence de cette révélation 
phénoménale, je me sentais comme l'homme de l'âge de pierre, dont la tête était encore pleine 
de superstitions primitives concernant les phénomènes de la nature, et qui avait été 
soudainement transposé une nuit dans le Paris d'aujourd'hui. Je suis encore plus étonné qu'il 
ne l'aurait été. 


Plusieurs fois, je n'étais pas d'accord. Au début, je me suis convaincu que tout ce que Rakovsky 
racontait était le produit de son extraordinaire imagination. Mais même après m'être 
convaincu que j'étais un jouet dans les mains du plus grand de tous les écrivains de romans, 
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j'ai essayé en vain de trouver des forces suffisantes, des raisons logiques et même des 
personnes ayant une personnalité suffisante, qui auraient été capables d'expliquer ce progrès 
gigantesque de la révolution. 


Je dois avouer que si seulement ces forces ont participé ici, ainsi que les raisons et les 
personnes, qui sont mentionnées officiellement dans les histoires écrites, alors je dois 
déclarer que la révolution est un miracle de notre époque. Non, quand j'écoutais Rakovsky, je 
ne pouvais pas admettre qu'un petit groupe de Juifs, émigrés de Londres, ait réussi à ce que 
cette "apparition de la révolution", qui avait été appelée par Marx dans les premières lignes du 
Manifeste, soit devenue aujourd'hui une réalité gigantesque et une menace universelle. 


Que ce que Rakovsky a raconté soit vrai ou non, que la force secrète et réelle du communisme 
soit le Capital International, il est pour moi une vérité évidente que Marx, Lénine, Trotzky et 
Staline sont une explication insuffisante de ce qui se passe. 


La question est de savoir si ces gens sont réels ou fantasmatiques, que Rakovsky appelle " Eux" 
avec un tremblement presque religieux dans la voix. Mais si "IIs" n'existent pas, je devrai dire 
d'eux ce que Voltaire a dit de Dieu : "Il faudra l'inventer", car c'est seulement dans ce cas que 
nous pourrons expliquer l'existence, l'étendue et la force de cette révolution mondiale. 


Après tout, je n'ai aucun espoir de la voir. Ma position ne me permet pas d'envisager avec un 
grand optimisme la possibilité de survivre jusqu'à un avenir proche. Mais ce suicide des États 
européens bourgeois, dont parle Rakovsky, et qu'il prouve comme étant inévitable, serait pour 
moi, qui ai été initié au secret, la preuve magistrale et définitive. 


x k x 


Lorsque Rakovsky a été emmené vers son lieu d'emprisonnement, Gabriel est resté quelque 
temps plongé en lui-même. 


Je le regardais, sans le voir ; et en fait mes propres idées et conceptions avaient perdu le sol 
sous leurs pieds et étaient en quelque sorte suspendues. 


"Comment vois-tu tout cela ?" a demandé Gabriel. 


"Je ne sais pas, je ne sais pas" ai-je répondu, et j'ai dit la vérité ; mais j'ai ajouté : "Je pense que 
c'est un homme étonnant et si nous avons affaire à une falsification, alors c'est extraordinaire ; 
en tout cas c'est un morceau de génie." 


"Par conséquent, si nous en avons le temps, nous devons avoir un échange de vues... Je suis 
toujours intéressé par votre opinion de profane, un médecin. Mais maintenant, nous devons 
nous mettre d'accord sur notre programme. J'ai besoin de vous en tant que professionnel, 
mais en tant qu'homme modeste. Ce que vous avez entendu, en tant que résultat de votre 
fonction particulière, peut être du vent et de la fumée transportée par le vent, mais cela peut 
aussi être quelque chose dont l'importance ne peut être dépassée par rien d'autre. Ici, une 
terminologie modérée est inappropriée. Face à cette dernière possibilité, un fort sentiment de 
précaution m'oblige à limiter le nombre de personnes qui en ont connaissance. Pour l'instant, 
seuls vous et moi le savons. L'homme qui a manipulé l'appareil d'enregistrement ne connaît 
pas le français. Le fait que nous n'ayons pas parlé en russe n'est pas un caprice de ma part. En 
bref : je vous serai reconnaissant si vous êtes le traducteur. Dormez quelques heures. Je vais 
maintenant donner les instructions nécessaires pour que le technicien convienne de l'heure 
avec vous, et dès que possible, vous devez traduire et écrire la conversation, qu'il reproduira 
pour que vous l'entendiez. Ce sera un travail difficile ; vous ne pouvez pas utiliser une machine 
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à écrire et l'enregistreur devra avancer très lentement. Quand vous aurez fait la version 
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française, je la lirai. Quelques remarques et épigraphes seront nécessaires, et je les ajouterai. 
Vous pouvez utiliser une machine à écrire ?" 


"Très mal, très lentement, seulement avec deux doigts." 
"Eh bien, arrangez-le d'une manière ou d'une autre. S'il vous plaît, faites quelques erreurs." 


Gabriel a appelé l'homme. Nous avions prévu de commencer le travail à onze heures et il était 
déjà presque sept heures. Nous nous sommes endormis un peu. 


J'ai été appelé ponctuellement. Nous nous sommes assis dans mon petit bureau. 


Gabriel m'avait demandé de faire deux copies de la traduction. J'en ai fait trois, afin d'en 


cacher une pour moi. J'ai pris le risque qu'il parte à Moscou. Je ne regrette pas d'avoir eu le 
courage de le faire. 


x k k 
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EPILOGUE 


Comme on le sait, Staline a suivi les conseils de Rakovsky. Il y a eu un pacte avec Hitler. 
Aussi la Seconde Guerre mondiale a servi uniquement les intérêts de la révolution. 


Le secret de ces changements de politique peut être compris à partir d'une autre conversation 
entre Gabriel et le docteur Landowsky, qui est donnée dans un chapitre ultérieur de "La 
Symphonie rouge". En voici quelques extraits : 


GABRIEL. — Te souviens-tu de la conversation avec Rakovsky... Sais-tu qu'il n'a pas été 
condamné à mort ? Sachant tout cela, vous ne devez pas être surpris que le camarade Staline 
ait pensé qu'il était sage d'essayer ce plan apparemment si improbable... Ici, on ne risque rien 
et, au contraire, on peut gagner beaucoup... Si vous faites travailler votre mémoire, vous serez 
en mesure de comprendre plusieurs choses. 


DOCTEUR. — Je me souviens de tout plutôt bien. N'oubliez pas que j'ai entendu la 
conversation deux fois, puis les deux fois je l'ai écrite, et en plus je l'ai traduite... Puis-je savoir 
si vous connaissez les gens que Rakovsky appelait "Eux" ? 


G. — Pour vous prouver ma confiance, je vais vous dire : non! Nous ne savons pas avec 
certitude qui "IIs" sont, mais au dernier moment, une grande partie de ce que Rakovsky avait 
dit a été confirmée ; par exemple, il est vrai que Hitler a été financé par les banquiers de Wall 
Street. Beaucoup d'autres choses sont également vraies. Tous ces mois pendant lesquels je ne 
vous ai pas vu, je les ai consacrés à une enquête, liée aux informations de Rakovsky. Il est vrai 
que je n'ai pas été en mesure d'établir quelles sont les personnes qui sont des personnages 
aussi remarquables, mais c'est un fait qu'il existe une sorte d'entourage composé de 
financiers, de politiciens, de scientifiques et même de personnes ecclésiastiques de haut rang, 
riches et puissantes, qui occupent des postes élevés ; si l'on doit juger leur position (la plupart 
du temps en tant qu'intermédiaires) par les résultats, cela semble étrange et inexplicable, du 
moins à la lumière des idées ordinaires. car en fait, ils ont un rôle important à jouer dans 
l'économie mondiale... car en fait, elles présentent une grande similitude avec les idées du 
communisme. Bien sûr, avec des idées communistes très particulières. Mais laissons de côté 
toutes ces questions concernant le teint, la ligne et le profil ; objectivement, comme l'aurait dit 
Rakovsky, ils imitent aveuglément Staline dans leurs actions et leurs erreurs et construisent le 
communisme. Ils ont suivi les conseils de Rakovsky presque à la lettre, il n'y avait rien de 
concret, mais il n'y a pas eu de refus ni de déchirement de manteaux. Au contraire, ils ont fait 
preuve d'une grande attention à tout. L'ambassadeur Davis a fait soigneusement allusion aux 
procès passés et est allé même jusqu'à laisser entendre que l'opinion publique américaine 
gagnerait beaucoup en cas d'amnistie de Rakovsky dans un avenir proche. Il a été très 
surveillé pendant les procès de mars, ce qui est naturel. Il était lui-même présent à tous les 
procès; nous ne lui avons pas permis d'amener des techniciens afin d'empêcher tout 
"télégraphe" avec les accusés. Il n'est pas un diplomate professionnel et ne connaît pas les 
techniques spécifiques. Il a été obligé de regarder, en essayant avec ses yeux de dire beaucoup 
de choses, comme je le pensais ; nous pensons qu'il a élevé les esprits de Rosenholz et de 
Rakovsky. Ce dernier a confirmé l'intérêt que Davis avait manifesté lors du procès et a avoué 
qu'il lui a fait un signe secret de salutation maçonnique. Il existe encore un autre fait étrange, 
qui ne peut être falsifié. Le 2 mars à l'aube, un message radio provenant d'une station très 
puissante a été reçu : "Amnistie ou le danger nazi va s'accroître"… Le radiogramme était codé 
dans le code de notre propre ambassade à Londres. Vous pouvez comprendre que c'était 
quelque chose de très important ! 
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DR. — Mais la menace n'était pas réelle ? 


G. — Comment cela ? Le 12 mars, les débats du Tribunal suprême se sont terminés et à 9 
heures du soir, le tribunal a commencé ses délibérations. Et ce même jour du 12 mars, à 5h30 
du matin, Hitler a ordonné à ses divisions blindées d'entrer en Autriche. Bien sûr, il s'agissait 
d'une promenade militaire ! Avait-on des raisons suffisantes pour penser à cela ? Ou devions- 
nous être stupides au point de considérer les salutations de Davis, le radiogramme, le chiffre, 
la coïncidence de l'invasion avec le verdict, et aussi le silence de l'Europe comme n'étant que 
des hasards accidentels ? Non, en fait, nous ne "Les" avons pas vus, mais nous avons entendu 
leur voix et compris leur langage. 
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Note du traducteur [espagnol-anglais] 


Il serait tout à fait superflu d'écrire un long commentaire sur ce matériel remarquable. Il suffit 
de dire ce qui est évident : c'est l'un des documents politiques les plus importants du siècle. 


Beaucoup d'entre nous connaissaient les faits exposés ici depuis des décennies, mais pour la 
première fois, nous obtenons une déclaration brillante et détaillée d'un initié. Il est évident 
que Rakovsky était l'un d'"Eux". 


Les preuves internes de ce document, ainsi que le fait que tous les événements ultérieurs se 
sont déroulés exactement selon les formules indiquées, prouvent la véracité de l'histoire. 


Ce livre devrait être une lecture essentielle pour tous ceux qui souhaitent savoir ce qui se 
passe et pourquoi, partout dans le monde, et aussi ce qui peut seul être fait pour arrêter les 
conquêtes de la Révolution : le pouvoir d'émission monétaire doit être rendu aux États 
occidentaux partout. Si cela n'est pas fait à temps. Le communisme gagnera. 


George Knupffer. 
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